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تيت إصدارد المشروغ القرس القضيفة إلى قدي مفكلق الاتجاعات وامذاعت 
الفكرية للقارئ العربى وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات 
أصحابها فى ثقافاتهم ولا تعبر بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى للثقافة. 


١‏ - أهمية الكتاب: 
يطلق الباحثون فى فلسفة هسبرل على كتابه " الفلسفة علما دقيقا ' اسم 
"مقال اللوغوس " نسبة إلى مجلة ' ائلوقوس 1.0505" التى ثشر فيها 15٠١‏ - 
١‏ (العدد الأول) . وهناك ما يشبه الإجماع بين الباحثين على أهمية هذا 
المقال فى تفكير هسرل ؛ يتجلى ذلك فى تلك الأوصاف التى تطق عليه » فمن 
قائل بأنه " أشبه شيء ببيان الحركة الظاهرياتية كلها "() ,ومن قائل بأنه 
بمثابة الصخرة التى يقوم عليها كل تفكير هسرل "7 ؛ وعندنا أن أهمية هذا 
المقال ترجع » علاوة على ذلك » إلى أنه يحتل من الناحية الزمنية فى تطور فكر 
هسرل مكانا فريدا . فقد نشره - كما قلنا - 151١- 19٠١‏ .وهذه الفترة 
تعتبر فترة انتقال فى تفكير هسرل : انتقال من ' الأبحاث المنطقية ' 11٠١‏ 
-1401 وهى الكتاب الذى وضع فيه أسس الظاهريات الوصفية. إلى 
"الأفكارك", 141 , وهو الكتاب الذى قد قَدّم فيه الظاهريات بوصفها فلسفة 
ترنسندئتالية . من هنا يكتسب هذا المقال أهمية خاصة من حيث أنه ' همزة 
وصل " - إن صح هذا التعبير - بين مرحلتين من مراحل تفكير هسرل . ففيه 
تركيز و " بلورة" لأفكار كان قد عرضها بالتفصيل فى " الأبحاث المنطقية" وفيه 
أيضا " بذور" أفكار عديدة نمت وتطورت بعد ذلك فى المراحل التالية من تفلسفه, 
وخاصة مرحلة الظاهريات الترفسندنتالية . 
هذا فضلا عن أننا نجد فى مقدمة هذا المقال حسا تاريخيا بتراث الفلسفة , 
وهى ذلك الحس الذى يتمثل فى ربط الظاهريات ومطلبها فى أن تكون علما دقيقا 
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بجهود الفلاسفة السابقين علي هسرل ؛ وقد تطور هذا الحس التاريخى بعد ذلك» 
فظهر فى "الأفكار 1" ثم ظهر بشىء من التفصيل فى ' أزمة العلوم الأوربية" . 

إن تصور العلم الذى يبدأ منه هسرل هو تصور أفلاطون وديكارت والنزعة 
العقلية فى القرن السابع عشر عامة للعلم . وهذا التصور الذى يتوجه نحو 
الأسس الأولى والمعايير اللامشروطة ؛ يختلف من حيث الأساس عن التصور 
الحديث للعلم التجريبى ؛ بل ويختلف عن التصور الحديث للعلم عموما . فالعلم 
بالمعنى الأفلاطونى هى العلم المطلق , هى المعرفة المطلقة 601516506 » ويتميز 
أساسا بأنه حدس للماهيات . ؤعند هسرل أن الظاهريات تقوم على حدس 
الماهيات فى مقابل العلوم التجريبية التى تقوم على الوقائع . فالمشسروع 
الظاهرياتى لإقامة الفلسفة بوصفها علما دقيقا يفترض - بل ويتئسس على - 
هذه التفرقة بين الواقعة والماهية . وهذا ما بينه تفصيلا فى ' الأفكار!" ويرجع 
هسرل بفكرته عن الفلسفة لا من حيث هى ' نظرة عامة إلى العالم " أى نظرية فى 
النظرات العامة إلى العالم بل من حيث هى معرفة دقيقة - نقول يرجع بفكرته 
هذه عن الفلسفة إلى كنت أيضا . فالفلسفة عند كل منهما لايجب أن تكون 
شبيهة فى دقتها دقة العلوم فقط , ٠‏ بل يجب أن تكون أكثر دقة منها . طالما أنها 
لاترضى - مثلما ترضى العلوم - بالانطلاق ابتداء من افتراضات سابقة لا 
توضع موضع التساول أى تفرض على أنها واضحة بذاتها . فالعلوم لم تتجاوز 
مرتبة التكنيك ولم تبلغ مرتبة المعرفة: أى العلم بالمعنى الكامل . ولن تتضح 
الأسس التى تقوم عليها هذه العلوم إلا بنفضل الفلسفة التى هى المعرفة الأولى 
والنهائية ؛ أى الظاهريات التى هى ' أم كل معرفة ' . يقول هسرل:" نحن 
'متفقون مع كنت تمام الاتفاق على أننا مضطرون إلى تحقيق الفلسفة 
الترنسندنتالية » لا بروح نظرة عامة إلى العالم تتلائم مع احتياجات العصر 
ومطالبه ؛ بل بروح علم دقيق . متوجه نحو فكرة الصحة المحددة"(©2 , 
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على أننا لن يتسنى لنا فهم مطلب هسرل فى أن تكون الفلسفة علما دقيقاً إلا 
إذا وضعنا نصب أعيننا الوضع التاريخى للعصر الذى عاش فيه!') . فقد كان 
المذهب الطبيعى غلابا ويدعى لنفسه القدرة على تحقيق هذا المطلب . وقد أخذ 
هسرل على عاتقه مهمة تفنيد هذا المذهب وتبيين ضعفه وتهافته : إذ نظر إليه 
على أنه بمثابة الخطر الأكبر الذى يتهددنا ٠‏ ذلك أن المذهب الطبيعى - والفلسفة 
القائمة عليه - يحاول ٠‏ بقبوله المثل الأعلى لإقامة فلسفة علمية, القيام بتحقيق 
هذا المثل الأعلى . لكنه يحققه علي نحو زائف . وما دام المذهب الطبيعى يمثل 
اتجاها أساسيا فى الفكر الإنسانى , فإنه يمثل بذلك شيئا أكبر من مجرد غلطة 
يتعين علينا فضحها وتفنيدها ٠‏ بل بالأحرى إنه خطر لابد أن نآخذ حذرنا دائما 
منه . ويتحتم علينا حاريته بلا هوادة . 

هذا والجدير بالملاحظة أن محارية هسرل للمذهب الطبيعى فى هذا المقال 
تذكرنا بمتكاربته ؛ فى المرحلة الأخيرة من تطوره ٠‏ للذزعة الموضوعية فى " أزمة 
العلوم الأوربية ' ؛ وعلى الرغم من اختلاف الجهتين واختلاف المرحلتين فإن 
الهدف واحد هى : تأسيس العلم على نحى سليم فى الذاتية » وفى علم الذاتية , 
أى الظاهريات . وسوف نبين فى الفقرات التالية كيف يحقق هسرل هذا الهدف , 
ملتزمين فى ذلك بنص كلامه . كما نتبين على نحى تطبيقى ملموس نشأة المنهج 
الظاهرياتى فى هذا المقال . 
؟ - الدافع المحرك لنزعة هسرل المضادة للمذهب الطبيعى : 

تجلت نزعة هسرل المعادية للمذهب الطبيعى بكل وضوح فى مقال : " الفلسفة 
بوصفها علما دقيقا "9 . وقد اتخذت شكل الهجوم على الإمكانات الفلسفية فى 
(1) أنظر الفصل الأول من الباب الأول من القسم الأول . 
(؟) أشار هسرل فى الجزء الثالث من " الأفكار " إلى تقاد الظاهريات بقوله إنه لا يملك شيئًا جديدا 

يضيفه إلى ما سبق أن قاله فى هذا الموضوع ( أى نزعته المعادية للمذهب الطبيعى ) ' فقد. 


وفيته حقه فى مقال اللوغوس ' . 
. (111,5.45 مععل1 ) 
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العلوم الللجتعية ديه اعان سيول الخرى كن الالنسقة العاقنه عل مدهي 
الطبيعي » ورأى فى هذه الحرب فريضة واجبة على كل مفكر فى هذا الزمن , 
"فإنه لمن الأهمية بمكان أن نمارس اليوم - كما يقول - نقداً جذريا للفلسفة 
القائمة على المذهب الطبيعى " . 

والمذهب الطبيعى فى نظر هسرل عبارة عن ظاهرة ترتبت على اكتشاف 
الطبيعة » فى الطبيعة منظوراً إليها على أنها وحدة للوجود الزمانى - المكانى , 
وتخضع لقوانين طبيعية مضبوطة . وقد أخذ فى الانتشار باطراد من خلال 
التحقيق التدريجى لهذه الفكرة فى مجال العلوم الطبيعية . والعالم الذى يأخذ . 
بالماهب الطبيعى لايرى شيئًا سوى الطبيعة , والطبيعة الفيزيائية أولا . فكل 
مافى موجود إما أن يكون هى نفسه فيزيائيا وإما أن يكون نفسيا ‏ غير أنه فى 
هذه الحالة الأخيرة لن يكون إلا مجرد متغير يتوقف فى وجوده على الفيزيائى , 
وأن يكون - فى أحسن الأحوال - إلا ظاهرة ثانوية تلازم الفيزيائى على نحى 
متوان ". ويرى هسرل أن ما يميز المذهب الطبيعى فى جميع صوره خاصيتان : 
تطبيع الومى ( الشعور) من ناحية , ومن ناحية أخرى تطبيع الأفكار , وبالتالى 
سائر المثل العليا والمعايير المطلقة . . 

بعد ذلك يبدأ هسرل فى مناقشة المذهب الطبيعى ونقده فيقول : إن هذا 
المذهب يفند - دون أن يدرى - نفسه بنفسه ٠‏ ويذكرنا بتفسير المذهب الطبيعى 
- فى مجال المنطق الصورى الذى اختاره انموذجاً لكل طابع مثالى فى التفكير 
- للمبادئ المنطقية ‏ وهو التفسير الذى ينظر إليها علي أنها قوانين طبيعية 
للتفكير . وهنا يكتفى هسرل بأن يحيلنا إلي النقد الذى نشره قبل ذلك بعشر 
سنوات فى المجلد الأول من " الأبحاث المنطقية" )16٠١(‏ . فهسرل يعتقد أنه قد ' 
أثبت أن هذا التفسير لمبادئ المنطق يحمل معه ذلك الضرب من الإحالة ( أى 
الامتناع ) الذى يميز كل نظرية من نظريات المذهب الشكى . ويقول مؤكدا إن 


فو مقدور المرء أن يوجه نقدا جذريا من هذا القبيل إلى مبحث القيم والفلسفة 
العلمية ( بما فى ذلك علم الأخلاق ) فى المذهب الطبيعى ؛ بل وإلى الممارسة 
التطبيقية لمبادئ المذهب الطبيعى , لأن أضرب الإحالة النظرية لابد أن ينتج عنها 
ضروب من الإحالة ( أى ضروب من عدم الاتساق واضحة) فى أساليب السلوك 
الفعلية . وعند هسرل إن الفيلسوف الذى يأخذ بالمذهب الطبيعى مثالى 
وموضوعى فى أسلوب سلوكه ٠‏ أى فى موقفه العام . فهى يريد أن يحدد - 
بطريقة علمية - ماهية الحق والخير والجمال بوجه عام » بغض النظر عن ال منهج 
الذى يمكن بواسطته الحصول على الحالات الخاصة . ويعتقد هذا الفيلسوف أنه 
قد بلغ , ا ا ار تقوم على هذا العلم تفسه , 
الجانب الأكبر من هدفه . وبحماسة بالغة بِكَّها فيه مثل هذا الشعور - نراه 
يُتصب نفسه معلماً ومصلحاً عملياً فيما يتعلق بالحق والخير والجمال من وجهة 
نظر علم الطبيعة . غير أنه لمثالى ذلك الذى يقدم نظريات - ويعتقد أنه يبررها - 
تنكر ما يفترضه ضمنا فى أسلوبه أى موقفه المثالى فى السلوك ,. سواء أكان ذلك 
أثنا ا د 7 . فالفيلسوف 
26 . وعند هسرل أن ميكل 1منا5186 واوسطقا 0 نموذجين 
)١(‏ ارنست هينريث هيكل ( 1414 - 1915 ) ٠‏ عالم البيولوجيا الألمانى . عرف بدفاعه عن نظرية 
دارون فى التطور . وقد بلغ إيمانه بهذه النظرية حدا أقام معه عليها مذهبا فى الواحدية المادية . 
< قَدّمه فى مؤلفاته العديدة . وخاصة مؤلفه الشهير " لغز الكون " اكلة»اا77/6 216 ( 18455 ) » 
وهو الكتاب الذى هاجم فيه النظرية الدينية المثالية , مدافعا عن النظرة المادية فى العلم 
الطبيعى. وقد أدى به اعتقاده بالوحدة الجوهرية بين العضوى واللاعضوى إلى معارضة الأديان 
السماوية وتصوراتها عن الله والحرية والخلود , واستعاض عنها بديانة جديدة تؤمن بديانة 
الطبيعة تقوم على الحق والخير والجمال . 
أما فلهم أو ستفالد ( "1975-1441 ) فهو عالم كيمياء ألمائى . وقد عارض المذهب المادى 
دفاعا عن نظرية دينامية تذهب إلى القول ين خصائص ال مادة والنفس على السواء ماهى - 


لذلك . لكن هسرل يرى أن هذا الفيلسوف ينكر ما تفترضه ضمنا كل موعظة » 
وكل مطلب إذا ما أريد أن يكون له معنى . وكل ما فى الأمر أنه لا يعظ مثل 
قدماء الشكاك بقوله صراحة إن الموقف الوحيد المعقول هو إنكار العقل . فمما 
لاشك فيه أنه يطرح جانباً مثل هذا الرأى ولذلك قال هسرل بأن الاحالة لم تكن 
عند الفيلسوف الذى يأخذ بالمذهب الطبيعى - ظاهرة ؛ بل تظلل خافية عليه نتيجة 
لصبغة العقل بصيغة طبيعية ( تطبيع العقل ). ويعتقد هسرل أن الجدال فى هذه 
المسألة قد حسم بالفعل . حتى على الرغم من أن تيار المذهب الوضعى والمذهب 
البراجماتى لايزال فى صعود . ثم يقرر هسرل هذه الفكرة الأساسية فى 
الظاهريات كلها : إن الأفكار السابقة تعمى البصيرة ٠‏ ومن لا يرى إلا وقائع 
التجرية ؛ ولا يسلم بأية قيمة داخلية إلا للعلم المؤفسس على التجربة ٠‏ لن تقلقه 
النتائج المحالة التى لايمكن , تجريبا » إثبات أنها تناقض الطبيعة » فهى ينحى 
مثل هذا الضرب من الحجاج جانبا على أنه " نزعة مدرسية" . 
؟ - علم النطس القائم على المذهب الطبيعى وحدوده : 
كان البحث فى مكانة علم النفس العلمى فى بداية هذا القرن مسالة على 
جانب كبير من الأهمية . وكان هسرل شأنه شأن كثير من المفكرين مهتما 
بالبحث فى هذه المسالة وتحديد مدى صحة علم النفس بوصفه مبحثاً قائماً فى 
المذهب الطبيعى ٠‏ وبالدعوة إلى علم نفس ' خالص" (ماهوى) بوصفه أساساً 
يقوم عليه علم النفس التجريبى . 
- إلا صور خاصة من الطاقة . من كتبه الهامة فى مجال الفلسفة : ' قهر المذهب المادى العلمى 216 
قناحهة مس73 معد ألا قطعددعدؤزة 06 066150535 :و " الفلسفة الطبيعية " 
. عتطمهوه1أطم ةا 
وهذا ويجذر بنا أن نتلاحظ أن هسرل عندما يتكلم عن الماهب الطبيعيى فإنه يتكلم عنه فى جميع 
صوره المتطرفة والمتسقة ؛ ابتداء من المأهب المادى فى صورته الشعبية إلى أحدث صور المذهب 
الواحدى - الحسيى ومذهب الطاقة الحية . 


فلم يكن علم النفس على وجه العموم » بوصفه علماً للوقائع » صالحاً - فى 
نظر هسرل - لتقديم أسس للمباحث الفلسفية التي يتعين عليها الاهتمام بالمبادئ 
الخالصة لعملية وضع المعايير: أى بالمنطق الخالص ؛ ومبحث القيم الخالص . 
ويقدم هسرل وهى بصدد التمييز بين نظرية المعرفة والمنطق الخالص بمعنى 
الرياضة الكلية الخاصة - يقدم بعض اعتراضاته على المذهب النفسى والمذهب 
الفيزيائى : 

إن كل علم للطبيعة هى ؛ من حيث نقطة ابتدائه ؛ ساذج . ذلك أن الطبيعة 
التى يبحثها هى ؛ بالنسبة إليه » موجودة ببساطة هناك . فثمت أشياء موجودة 
فى مكان وزمان لانهائيين » ندركها ونصقها . وهدف العلم هى أن يعرفها بطريقة 
صحيحة موضوعية , وعلى نحو علمى دقيق . ونفس هذا الكلام يصدق على 
الطبيعة بأوسع معانى هذه الكلمة: أى با معنى النفس الفيزيائى ‏ أى هى يصدق 
على العلوم التى تقوم ببحث هذه الطبيعة » ويصدق بالتالى على علم النفس بوجه 
خاص . فالنفسى لا يؤلف عالما قائماً بذاته , ذلك أنه قد أعطى بوصفه أنا أو 
بوضفه تجربة معينة لأنا » مرتبطاً بأشياء فيزيائية تسمى بالأجسام .هذه 
الحقيقة إنما هى معطى سابق واضح بذاته . إذن ؛ فمهمة علم النفس هى أن 
يستكشف ؛ بطريقة علمية , هذا العنصر النفسى داخل الكلية الفيزيائية النفسية 
للطبيعة » وأن يكتشف القوانين التي بمقتضاها يتكون ويتبدل . بل إن علم النفس 
- هذا العلم القائم على التجربة - حين يهتم بدراسة أحداث الوعى ( أو الشعور) 
المجردة ‏ ولا يهتم بدراسة العلاقات النفسية الفيزيائية فإنه ينظر إِلى تلك 
الأحداث؛ مع ذلك ؛ على أنها تنتمى إلى الطبيعة » أى يوصفها منتمية إلى 
أضرب من الوعى ( الشعور ) إنسانية أى حيوانية : تعلق بدورها بأجسام 
إنسانية أى حيوانا تعلقا لا شبهة فيه ولا لبس. وعلى ذلك فكل حكم نفسى 
يتضمن فى ذاته ؛ على نحو صريح أى غير صريح : وضعاً للطبيعة الفيزيائية على 
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أنها موجودة . وهذا ما يطلق عليه هسرل أسس الوضع العام ( أى القضية 
العامة) للموقف الطبيعى , الذى فصل بيانه بعد ذلك فى ' الأفكار 1 ' . واستيعاد 
هذا التعلق بالطبيعة سوف يجرد النفسى من طابعه كواقعة طبيعية يمكن 
. تحديدها موضوعيا وزمانيا . 

ويرى هسرل أنه إذ كانت هناك حجج حاسمة تثبت أن علم الطبيعة الفيزيائى 
لايمكن أن يكون فلسفة بالمعنى الدقيق للكلمة ٠‏ ولايمكن أبداً بئى حال أن 
يستخدم أساساً تقوم عليه الفلسفة ؛ فعندئذ يجب أن تكون كل الحجج التى من 
هذا القبيل قابلة للتطبيق على علم النفس . ويذكرنا - بتلك ' السذاجة " التى 
يقبل بها علم الطبيعة : الطبيعة علئ أنها " معطى " » وهى سذاجة " أبدية " فيه . 
وعلى الرغم من أن العلم الطبيعى هو على طريقته الخاصة , نقدى للغاية - ففى 
اعتقاد هسرل أنه يظل من الممكن ؛ بل من المحتم » قيام ضرب آخر مختلف 
تماما من نقد التجربة أعنى نقداً يضع التجربة كلها بما هى كذلك ؛ ويالمثل 
أسلوب التفكير الخاص بالعلم التجريبى - يضعهما موضع التساؤل . 

ووضع التجرية كلها ' موضع التساؤل " يثير أمامنا بعض المشكلات الخاصة 
بنظرية المعرفة . فكيف يمكن التجربة بما هى وعى ( شعور ) أن تعطى موضوعا 
أو أن تتصل به؟ وكيف يمكن التجارب أن يبرر بعضها بعضا أو أن يصحح 
بعضها بعضا على نحو متبادل ؛ وليس فقط أن يفند بعضها البعض الآخر وأن 
يدعم بعضها البعض الآخر على نحو ذاتى ؟. وكيف تستطيع لعبة الوعى 
(الشعور) الذى يتميز منطقه بأنه تجريبى أن تنشىء عبارات صحيحة موضوعياً, 
صحيحة بالنسبة إلى الأشياء الموجودة فى ذاتها ولذاتها ؟ ولاذا لاتكون قواعد 
لعبة الوعى ؛ إن جاز هذا التعبير , غير منطبقة على الأشياء ؟ . كيف يتسنى 
لعلم الطبيعة أن يصبح مفهوماً فى جميع الحالات , إلى الحد الذى يعتقد معه أنه 
فى كل خطوة من خطوات طريق سيره إنما يضع ويعرف طبيعة هى طبيعة فى 


ذاتها - فى مقايل السيال الذاتى للوعى - ؟ كل هذه الأسئلة تتحول - كما يقول 
هسرل - إلى ألغاز بمجرد أن يصبح التأمل فيها تأملا جاداً . وبرغم كل المجهود 
الفكرى الذى بذله أعظم اللامطوني كر حرط المعو ين الامطاروان 
وأشبحة وهوس وكابفنة علما + 


ثم يتكلم هسرل عن تلك الإحالة التى تتضمنها كل ' نظرية للمعرفة قائمة على 
العلم الطبيعى " ٠‏ وبالمثل تلك الإحالة التى تتضمنها كل نظرية نفسية فى المعرفة, 
فإذا كانت هناك "الغاز للعلم الطبيعى " تكمن فيه من حيث المبدأء فعندئذ يكون 
من الأمور الواضحة بذاتها أن يتجاوز الحل الذى يقدم لهذه الألغاز نطاق العلم 
الطبيعى . ويرى أن من الواضح أن كل افتراض للطبيعة ٠‏ علمي أى سابق على 
العلم » وبالمثل كل العبارات التى تنضمن وضعا للطبيعة ( أى طرحاً لها كشئ 
موجود فى الخارج ) لابد أن يستبعد من أية نظرية للمعرفة . وهذا يعنى ' تعليق" 
جميع العبارات التى تضع الوجود الخارجى ( تواجد ) الأشياء داخل إطار 
المكان والزمان , والسببية إلخ . ولا شك أن ذلك الاستبعاد وذلك التعليق يتسع 
ليشمل أيضا كل الأوضاع الوجودية الخاصة بالوجود العينى2785612 للباحث » 
وقواه النفسية '(') 


وعلاوة على ذلك يقول هسرل إن نظرية المعرفة إذا أرادت أن تبحث مشكلات 
العلاقة بين الوعى والوجود , فإنها لن تستطيع أن تضع نصيب عينيها إلا 


)١(‏ ويمتد هذا الرد ( والتعليق والاستبعاد ) إلى الوجود العينى للظاهرياتى نفسه من حيث هو 
موجود انسانى ينتمى إلى العالم » وإلى نشاطه وقواه النفسية , قارن ما قاله هسرل نفسه عن 
نفسه : ' أنى أقول : " فى سنة 1106 ؛ عرضت فى جوتتجن لأول مرة الرد الظاهرياتى ' » أو 
أقول : " اننى جالس إلى مكتبى واننى مقيم فى الموقف الظاهرياتى حيث أبحث وأسجل نتائج 
الظاهريات الترنسندنتالية كما أننى أتحدث مع الظاهرياتيين الآخرين الذين يتعاونون مع فى 
جماعة الفلسفة الترتنسندنتالية .. إن يصبح النشاط الظاهرياتى نشاطا إنسانيا نفسيا خاصا 
بأنى - إنسان عادى » أنه ينتمى إلى العائم » وهى حادث تاريخى فى تاريخ الفلسفة " 

) باأه .مه ,اقعوكئنظآ هوآءة عاؤاع50 وا ع0 ععمعدوع نآ رأممماعانه'1' غهم ملك‎ 2. 39 ٠ 


إل 


الوجود بوصفه متضايقا مع الوعى ٠‏ بوصفه شيئا ' مقصودا ' وفقا لطريقة 
الومى : أى بوصفه مدركا , أى متذكرا ٠‏ أى متوقعا ؛ أى متمثلا على هيئة صورة 
ذهنية , أو متخيلا , الخ وعلى ذلك لابد أن يوجه البحث صوب معرفة علمية 
ماهوية للوعى أو الشعور . صوب ذلك الذى يجعل الوعى ذاته " هى ما هى 'حسب 
ماهيته فى أشكالها القابلة للتميز ولكن لابد أن يوجه ٠‏ فى الوقت نفسه ء إلى ما 
" يدل ' عليه الوعى ؛ وبالمثل يوجه صوب تلك الأساليب المختلفة التى بمقتضاها 
- طيقا لماهية هذه الأشكال المشار إليها من قبل - يقصد الموضوعى ( الموجود. 
المقابل أو المواجه فى الوعى ) 068625870116765 : على نحى واضح أو غير 
واضع ؛ بالإحضار أو الاستحضار ؛ بالرمز أى على هيئة صور ؛ مباشرة أو 
متخذا من الفكر وسيطا , فى هذه الحالة من الانتباه أو تلك .. وهكذا إلى مالا 
حصر له من الأشكال الأخرى ٠‏ مبينا ؛ فى النهاية ؛ الموضوعى على أنه ذلك 
اموجوك وجو" كيه" ى 'واقعيا؟ : 
+ - نحو ظاهريات للوهى : 

المطلوب هو القيام بدراسة الوعى أى الشعور فى مجموعه . ولكن إذا كان 
الوعى دائما وعيا بشئ ما , فإن الدراسة الماهوية تتضمن دراسة ماهوية لدلالة 
الوفن ساف كذاك وطلى :نزاسينة موفسوكتية لوغ راان كندلك + زم كد 
الافتمام بأحوال وجود الموضوعية كمعطى , واستنفاد ماهيتها فى عمليات 
"التوضيح " التى تخصها . وهذا ما أدى يهسرل إلى الكلام عن علم جديدء لم 
يصل معاصروه إلى تصور مداه الواسع : صحيح أثه علم تلوعى (الشعور) , 
لكنه مع ذلك ليس علما للنفس ؛ إن هدفه هى إقامة علم لظاهريات الوعى أو 
الشعور فى مقابل علم طبيعى عن الوعى أى الشعور . ولابد أن نتوقع مقدما أن 
يكون علم الظاهريات وعلم النفس مرتبطا كل منهما بالآخر على نحو وثيق ؛ من 
حيث أن كليهما يهتم بالوعى : حتى وإن كان ذلك اهتماما يتم بطريقة مختلفة 
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ووفقا لوجهة نظر مختلفة. فعلم النفس يهتم ' بالوعى أى الشعور التجريبى " , 
منظوراً إليه على أنه شىء موجود هناك فى مجموع الطبيعة . أما علم 
الظاهريات فيهتم بالوعى ' الخالص" أى بالوعى أى الشبعور من وجهة النظر 
الظاهرياتية . فإن كان ذلك صحيحا ؛ ترتب عليه - دون انتقاص من الحقيقة 
القائلة بأن علم النفس ليس بفلسفة ولا يستطيع أن يكون فلسفة أكثر مما 
يستطيع ذلك علم الطبيعة الفيزيائى - أن علم النفس ينبغى عليه , لأسباب 
جوهرية ؛ أن يكون على صلة وثيقة بالفلسفة , أى من خلال مجال الظاهريات , 
ويجب أن يظل مصيره مرتبطا بالفلسفة ارتباطا وثيقا للغاية . 

لكن هسرل سرعان ما يستدرك ويذكر محددا أن قوله هذا عن الصلة الوثيقة 
بين علمى النفس والفلسفة لاينطبق إلا بدرجة ضئيلة جدا : على علم النفس 
المضبوط الحديث أى علم النفس التجريبى الذى هى أبعد مايكون عن الفلسفة. 
ويحتج ؛ أثناء مناقشته لادعاء غلم النفس التجريبى بأنه علم النفس العلمى 
الوحيد ؛ ضد استبعاد كل تحليل مباشر وخالص للوعى , والوصف ال محايث , 
. وعنده أن العلاقة التى تقوم بين علم النفس التجريبى وعلم النفس الأصيل تماثل 
تلك العلاقة التي تقوم بين الإحصاء الاجتماعى وعلم الاجتماع الأصيل . إن مثل 
هذا النوع من الإحصاء يجمع وقائع لها قيمتها , ويكتشف فيها اطرادات لها 
قيمتهاء لكنها اطرادات فن نوع غير مباشر إلى حد كبير . أما الفهم الصريح 
المباشر لهذه الوقائع والتوضيح الفعلى لهاء فلا يقدر على بلوغها إلا علم اجتماع 
أصيل ؛ أى علم اجتماع يصل بالظواهر إلى حالة كونها معطيات مباشرة 
ويبحثها وفقا لماهيتها . ولم يقدم هسرل - للأسف - أية أمثلة على مثل هذه 
الظواهر فبقى هدفه وكلامه فى هذه النقطة خالياً ولا يستند إلى ظواهر عينية 
تحققه وتبرره . ثم ينتقل مسرل مرة ثانية إلى علم النفس فيقول إن علم النفس 
التجريبى منهج مفيد ونافع فى تحديد الوقائع والمعايير النفسية الفيزيائية 


(السيكوفيزيقية) . لكن هسرل لا يلبث أن يقول إن هذا المنهج » أى منهج علم 
النفس التجريبى يفتقر بدون علم منهجى للوعى يستكشف النفسى بطريقة 
محايثة - يفتقر إلى كل إمكانية للوصول إلى فهم أعمق لهذه الوقائع والمعايير 
النفسية الفيزيائية . 

ويوضح ميرلوبونتى فى محاضراته عن " العلوم الإنسانية والظاهريات" هذا 
المعنى نفسه بعبارات مختلفة فيقول : إن نوع وجود الوعى - عند عالم النفس 
التجريبى - لا يتميز من نوع وجود الأشياء . فهى موضوع عا مى ؛ أى ينتمى إلى 
العالم » وعالم النفس يدرسه على أساس هذا التصور . غير أن هذا العالم لن 
يتسنى له ادراك ماهية الوعى الأصيلة إلا إذا قام بتحليل ماهوى - يقوم على 
التأمل الانعكاسى - لتصور الوعي . والمنهج الذى يستخدمه عالم النفس 
التجريبى هو منهج الاستقراء الذى يبدأ من الوقائع وجمعها . لكن هذا المنهج 
يظل قاصراً وأعمى لو لم ندرك ؛ من الداخل وبحدس ماهوى ؛ الوعى الذى 
يهدف هذا الاستقراء إلى تحديده . هذا هى ما يطلق عليه هسرل اسم علم النفس 
الماهوى . فكل علم نفس تجريبى لابد أن يسبقه علم نفس ماهوى , أى لابد أن 
يتأسس الاستقراء على جهد تأملي انعكاسى 611056161634 ندرك عن طريقه 
دلالة التصورات التي يستخدمها علم النفس التجريبى ٠‏ مثل الادراك الحسى , 
والصورة الذهنية , والوعى .. إلخ . فمعرفة الوقائع تنتمى إلى علم النفس . أما 
فهم التصورات التى تستخدم فى تناول هذه الوقائع فينتمى إلى الظاهريات . 
وعند سيرلوبونتى أن هسرل لم يفكر فى إحلال علم النفس محل الفلسقة: ولا 
الفاسفة محل علم النفس . بل جعل لكل مهمته ٠‏ فعلم النفس يدرس الوقائع وما 
بينها من علاقات ٠‏ أما الدلالة النهائية لهذه الوقائع ولهذه العلاقات فلا تستبين إلا 


بدراسة ماهوية ظاهرياتية: فيها نبلغ معنى أى ماهية الادراك الحسى » أو 

الصورة الذهنية , أى الوعى )١(‏ 
© - تصور الظاهرة : 

يتجه هسرل صوب عالم” النفس' ويقتصرز على تلك * الظواهر النفسية" التى 
ينظر إليها علم النفس الجديد على أنها ميدان بحثه؛ ويسأل : هل هناك فى كل 
إدراك الحسى النفسى موضوعية متضمنة فيه تكون له بمثابة " طبيعة ' بنفس 
المعنى الذى توجد به مثل هذه " الطبيعة ' في كل تجربة فيزيائية وكل إدراك 
حسى للشيىء الواقعى ؟. والإجابة هى أن العلاقات التي تقوم فى مجال النفس 
تختلف كلية عن تلك العلاقات التي تقوم فى مجال الفيزيائى , ذلك أن النفسى 
ينقسم ( ويضيف إلي ذلك قوله : إن هذا تعبير مجازىء لا ميتافيزيقى) إلى 
مونادات ٠‏ أحادات ء لا نوافذ لها ولا تتواصل إلا عن طريق الاستشعار. فالوجود 
النقفسى » أى الوجود من حيث هو ' ظاهرة" ليس بوحدة يمكن أن تجرب في 
إدراكات حسية منفصلة كثيرة على أنها فى هوية فردية مع ذاتها. ففى المجال 
النفسى ليس ثمت تمييز بين المظهر والوجود . وواضح عند هسرل فى هذه 
المرحلة أنه ليس ثمث إلا طبيعة واحدة فى حقيقة الأمرء وهى تلك الطبيعة التى 
تظهر فى مظاهر الأشياء . فكل ما يطلق عليه » بأوسع معائى علم النفس , اسم 
ظاهرة نفسية هى - إذا ما نظر إليه فى ذاته ولذاته » ظاهرة بحق وليس طبيعة . 

فأية ظاهرة اذن ليست وحدة "جوهرية" ( أى ذات جوهر) ٠‏ ذلك أنها لاتملك 
'خصائص طبيعية " هعقة 51860508 دواوع1 ؛ ولا تعرف أجزاء طبيعية , 
ولاتغيرات طبيعية ولا سببية : فهذه الكلمات كلها إنما تفهم هنا بالمعنى الخاص 
بالعلم الطبيعى. فلو نسبت إلى الظواهر طبيعة ما , ولى بحثت فى أجزائها 
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١و‎ 


الطبيعية المكونة لهاء وبروايطها السببية ‏ لوقعت فى إحالة خالصة , لا تقل عن 
تلك التى تقع فيها لى تساءلت عن الخصائص السببية للأعداد وروايطها . إنها 
. الإحالة التى تنشأعن تطبيع شيء ما » تستبعد ماهيته الوجود من حيث هو 
طبيعة . إن التحديدات الموضوعية فى العلوم الطبيعية تقبل التحقق منها أو 
التصحيح فى تجارب جديدة ٠‏ أما الأحداث النفسية , أى " الظواهر " فهى تذهب 
وتجيء ٠‏ ولاتحتفظ بوجود باق يظل فى هوية أعنى وجودا يقبل » من حيث هو 
كذلك ٠‏ التحديد موضوعيا بالمعنى المعروف فى علم الطبيعة . 

وعند هسرل أن " الوجود " النفسى لايجرب علي أنه شيء يظهر بل إنه 
"تجربة معيشة , وتجرية معيشة ترى فى التأمل الانعكاسى , تجربة ترى 
' بالحدس , فيظهر على أنه هو ذاته : فى سيال مطلق » على أنه حاضر " الآن " 
وآخذ فى التغيب بالفعل , وراجعا القهقرى دائما إلى ' ما قد كان ' . إن كل 
نفسى يندرج فى وحدة مونادية ( أحادية ) للوعىء وحدة ليس لها » فى ذاتهاء 
صلة على الإطلاق بالطبيعة , ويالمكان ٠‏ وبالزمان , أى بالجوهرية ( نسبة إلى 
الجوهر) والسببية: بل لديها " صورها" الخاصة بها تماما , ' إنه سال من 
الظواهر . غيرمحدود من كلا الجانبين . يتخلله خط قصدى " هذا هو المجال 
الذى يجب دراسته . وهو ما قام به هسرل فى ' الأفكار 1" . فما ' الأفكار 1 ' 
إلا تطبيق وتنفيذ لهذا التخطيط الذى عرضه هسرل فى هذا المقال!') . ويعتقد 
هسرل أن البحث العقلى فى هذا المجال ممكن . إذ | تجنب المرء ذلك الخلط بين 
الطبيعة والظواهرء بالمعنى الذى قدمه هسرل لكل هذا. فعلى المرء أن يأخذ 
الظواهر كما تعطى نفسها . أى بوصفهاهذا المعنى . هذا الظهورء هذا الفعل 
القصدى ... إلخ أو بوصفها شيئاً ممتثلا . أو شيئا متخيلا إلخ . بعبارة أخرى 
مستمدة من مؤلفاته اللاحقة نقول : إن البحث لابد أن يشتمل علي الجوانب 
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التوييمية ( الجوانب المتعلقة بأقعال الفكر) والجوانب النومينية (الجوانب المتعلقة 
بموضوعات الفكر) . وقد يكون " الشىء الموضوعى " المتضمن 'وهما" أى " حقيقة 
فعلية" . ويمكن أن يوصف بوصفه شيئا " موضوعيا على نحى محايث' » وبوصفه 
مقصودا يما هى كذلك ". 

ويعلم هسرل بأنه من الواضح أن المرء يستطيع أن يبحث وأن يدلى يعبارات 
ويفعل ذلك على أساس من البداهة . ويقول هسرل إننا لا نستطيع أن نتغلب 
بسهولة على تلك العادة الفطرية فى الحياة والتفكير حسب الموقف الطبيعى » 
وبالتالى لا نتغلب على عادة تزييف النفسى بتطبيعه . فضلا عن أن التغلب على 
هذه العادة يتوقف إلى حد كبير على إدراك أن من الممكن فى الواقع أن يقوم 
بحث " محايث " خالص للنفس , إذا استخدمنا كلمة النفس يأوسع معانيها , 
وهى المعنى الذى يعنى الظاهرى بما هى كذلك , وهى نوع من الدراسة يقوم فى 
مقابل أى بحث نفسى فيزيائى ( سيكوفيزيقى ) للظاهرى . وهذا النوع من 
الدراسة هو الظاهريات " الخالصة " التى حددها هسرل وقدمها بوصفها أساس 
العلوم جميعا . وما دامت الظاهريات الخالصة بوصفها علما تظل خالصة ولا 
تفيد من عملية وضع الطبيعة على أنها موجودة , فإنها لا يمكن إلا أن تكون 
بحثا فى الماهية , ولا يمكن إطلاقا أن تكون بحثا فى الآنية ( أى الموجود - 
هناك) . ا 

ويعد . فقد اعتمدنا فى الترجمة على الأصل الألمانى الذى نشره شيلازى : 
الصو ,521131 700 .قعل بأكقطءقدة7/155؟ عقعنا5 315 عتطمه5م11طط 

. 1965 ,لمق 1105662 ,لتقم ططق 

وإن كنا قد رجعنا أيضا الى الترجمتين : الفرنسية والانجليزية اللتين قام 

بهما كانتان لوير : 


1 


. 1955 .لآ ,كقتو ,عذناء 1180101 5216206 عتنتطدمت 16م 111050م 3[ - 


5 116 4صة '(10600108م معط " 11 رععمع1ه50 5180620105 35 نقطم1050قطط - 


. 1965 ,58625 11نم 2017 220 1132061 ...81 , “ نوطمهو10ت0ط8 2ه 


القاهرة +191 ت . محكمود رجب 


لقد كان المطلب الدائم للفلسفة - منذ بداياتها الأولى - أن تكون علما دقيقا ‏ 44؟ 
بل أن تكون ذلك العلم الذى يفى بأعمق المقتضيات النظرية للعقل ٠‏ ويمكّن - من 
وجهة نظر أخلاقية - دينية - من قيام حياة تحكمها معايير العقل الخالصة . وقد 
استمر هذا المطلب ساريا » عبر عصور التاريخ المختلفة » بدرجة تتفاوت قوة 
وضعفا , ولكن لم يُصرف النظر عنه قط , حتى فى العصور التى كان فيها 
الاهتمام بالنظر الخالص والقدرة عليه موشكا على الزوال ‏ أو خلال تلك 
العصور التى كانت القوى الدينية فيها تقيد حرية البحث النظرى . 

ومع ذلك ٠‏ فإن الفلسفة لم تستطع : فى أى عصر من عصور تطورها » أن 
تحقق هذا المطلب : أى أن تكون علما دقيقا , حتى فى العصر الحديث الذى 
يمضى قدما ؛ برغم كل ما فى اتجاهاته الفلسفية من تعدد وتعارض . فى مسار 
موحد فى جوهره ؛ ابتداء من عصر النهضة إلى وقتنا الحاضر . نعم إن الطابع 
الغالب على الفلسفة الحديثة لا يقوم فى استسلامها , بطريقة ساذجة , للنزوع 
م116 الفلسفى ؛ بل بالأحرى فى محاولتها أن تبنى نفسها علما دقيقا . عن 
طريق التأمل النقدى , ويفحصها لمنهجها على نحو أعمق دائما . ولكن الثمرة 
الوحيدة الناضجة لهذه المجهودات كانت تأسيس العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية الدقيقة وتحقيق استقلالها » فضلا عن تأسيس المباحث الجديدة 
للرياضة البحتة وتحقيق استقلالها . أما الفلسفة , حتى بمعناها الخاص الذى 
يأخذ فى التميز لأول مرة فى عصرنا الحاضر فقد ظلت » كما كانت من قبل » 
تفتقر إلى طابع العلم الدقيق ٠‏ بل إن دلالة هذا التميز قد بقيت دون تحديد علمى 
دقيق , ومسألة ما بين الفلسفة والعلوم الطبيعية والإنسانية من صلات » ومسألة 
أن نتبين إن كان الطابع الفلسفى على التخصيص لعملها - الذى يتصل مع ذلك 
بالطبيعة والروح الانسانية إتصالا جوهريا - يتطلب ؛ من حيث المبدأ » مواقف .ؤ؟ 


جديدة ٠‏ تقدم معها » من حيث المبدأ » أهداف ومناهج جديدة » ومن ثم مسألة أن 


وف 


نتبين إن كان هذا الطابع الفلسفى يدخلنا ؛ بالمثل » فى بعد 101126725108 جديد 
أى أنه يقع والعلوم التجريبية للطبيعة والروح الانسانية » فى مستوى واحد - 
أقول إن تلك المسائل كلها ماتزال حتى اليوم مثار جدل . وكل ذلك يبين أن الدلالة 
الحقة للمشاكل الفلسفية لم تبلغ هى ذاتها مرتبة الوضوح العلمى . 

ولذلك ٠‏ فإن الفلسفة التى تعد , وفقا لغايتها التاريخية » أسمى العلوم جميعا 
وأدقها , تلك الفلسفة التى تمثل مطلب الإنسانية الدائم فى المعرفة الخالصة 
والمطلقة ( وفى القيمة والإرادة الخالصة والمطلقة ؛ وهى مالا ينفصل عن المطلب 
الأول ) عاجزة عن أن تنبنى علما دقيقا . فا معلّمة القديرة للأعمال الخالدة 
للإنسانية عاجزة تماما عن أن تعلّم » أعنى : أن تعلم بطريقة صحيحة موضوعيا. 
وقد كان كَنْت يحب أن يقول : ليس فى استطاعتنا أن نتعلم الفلسفة. بل 
التفسف فحسب . فماذا يكون هذا إن لم يكن اعترافا بالطابع غير العلمى 
للفلسفة ؟ إن العلم بقدر مايكون علما بحق ؛ يمكن تعليمه وتعلمه , وبنفس ال معنى 
أينما كان . غير أن التعلم بطريقة علميه ماهى ؛ فى أى مكان » بقبول سلبى لمادة 
غريبة عن الذهن , ذلك أنه يعتمد ؛ فى كل الأحوال , على التلقائية » وعلى ترديد 
باطن للأنظار العقلية التى حصيلتها العقول الخلاقة » وفقا لمقدمات ونتائج ؛ ولأن 
مثل هذه الأنظار المتصورة والمؤسسة على نحؤ موضوعى لا توجد فى الفلسفة , 
أى بعبارة أخرى : لأنه لم يزل يعوزنا ٠‏ فى الفلسفة . مشاكل ء ومناهج , 
وتظريات سجدذة تحديدا مشسكما :ومؤضهة توضحيا كاملا من حي متعتاها'ت 
فإن من غير الممكن تعلم الفلسفة . 

أنا لا أقول إن الفلسفة علم ناقص , بل أقول ببساطة أنها ليست بعد علما : 
وأنها لم تخط بعد خطوتها الأولى بوصفها علما . ونا فى ذلك أتخذ معيارا 
لقولى هذا من أية شذرة ؛ ولى كانت يالفة الصفر ء تؤلف جِزءا من مضمون 
مذهب نظرى أسس بطريقة موضوعية " إن من المعترف به أن العلوم كلها 


1 


ناقصة. بما فى ذلك العلوم المضبوطة التى نعجب بها أيما أعجاب . فهى ؛ من 
جهة . ناقصة بسبب الأفق اللانهائى للمشاكل القائمة بغير حل ؛ والتى لن تدع 
النزوع إلى المعرفة يخمد أبدا . ولها . من جهة أخرى ؛ عيوب عديدة فى 
مضمونها الذى تكون بالفعل : ففى هذا الموضع أو ذاك نلقى فى الترتيب 
المنهجى للبراهين والنظريات بقايا غموض أ بقايا أوجه نقص . لكن هناك , كما 
ف الحال ذاقنا عونا حاهيرا لهذة الطلؤم + يِسَتمْن فن الى والتشهت, 
وما من إنسان عاقل يستطيع أن يشك فى الحقيقة الموضوعية لنظريات الرياضة 
وعلوم الطبيعة المثيرة للإعجاب ٠‏ أى أن يشك على الأقل , فيما لهذه النظريات من 
احتمال قائم على أسس موضوعية . ففى هذه العلوم لا محل , على وجه العموم , 
“القزاء“نى " العنوسض "3 "وجيات النكار:"الفاصضة ومقذار ها توج هده 
الأمور فى أى مبحث من المباحث ؛ لا يكون هذا المبحث علما محققا بعد ؛ بل 
علما فى طريقه إلى التحقق فحسب ء ويُحكم عليه بوجه عام على هذا الأساس!". 

على أن النقص فى الفلسفة من ضدرب مختلف تماما عن نقص الطوم جميعاء 
وهو النقص الذى وصفناه توا . فقى الفلسفة لا يقتصر الأمر على كونها تملك 
نسقا من التعاليم يتسم بالنقص ولا يكون قاصرا إلا فى حالات بعينها , بل هى 
ببساطة لا تملك مثل هذا النسق البتة . ذلك أن كل شئ فى الفلسفة موضوع 


)١(‏ فى هذا الصدد لا أقصد , بطبيعة الحال , الإشارة إلى المسائل المتنازع عليها فى ميدان 
الرياضة - الفلسفة أو فى ميدان علوم الطبيعة . فهذه المسائل , اذا ما نظر إليها بدقة , لا 
تتعلق , فى الحقيقة ؛ بنقاط منعزلة فى المضمون فحسب ء بل تتعلق " بمعتى ' الانجاز العلمى 
بأكمله لهذه المباحث . وهذه المسائل يمكن أن تبقى ويجب أن تبقى متميزة من المباحث ذاتها ؛ 
نظرا إلى أنها محايدة بقدر كاف بالنسبة إلى الغالبية العظمى من ممثلى هذه المباحث . وكلمة 
"فلسفة ' قد تعنى ؛ من حيث علاقتها بأسماء العلوم كلها نوعا من الأبحاث يزود سائر الأبحاث 
الأخرى ببعد جديد بمعنى معين , ويذلك يزودها بكمال أخير . لكن كلمة * بعد " تدل : فى الوقت 
ذاته » على أن : العلم الدقيق يظل علما ؛ والمضمون المذهبى يظل مضممونا . حتى لو لم يكن 
الانتقال إلى هذا البعد الجديد قد حدث يعد . 


هو" 


كذ 


للجدل ‏ وكل موقف يتخذ هى مسالة اقتناع شخصى ؛ أى تفسير مدرسة ٠‏ أو 

إن ما تقدمه لنا المؤلفات العلمية الكبرى المخصصة للفلسفة فى العصور 
القديمة والحديثة على أنه مشاريع ٠‏ لقمين بأن يقتضى من العقل عملا جادا ‏ بل 
وعملا ض كما لا حد له » فضلا عن أن فى استطاعته أن يمهد الطريق فى 
المستقبل لإقامة أنظمة مذهبية دقيقة علميا . غير أننا لا نستطيع أن نتبين شيئا 
فى هذه المؤلفات يمكن أن يكون هى الأساس لعلم فلسفى . وما من أمل فى أن 
تقتطع - إن جاز هذا التعبير - بمقص النقد , من هذا المؤلف أ ذاك » شذرة 

فَذا الاعكقاد نحن 1[ سين عثة من جدف » تستراحة وإماخة دوقن هذا 
المكان بالذات » أى فى مستهل مجلة ' اللوغوس " التى تريد أن تكون شاهدا 
على عملية تغيير عظيمة فى الفلسفة . وأن تمهد الأرض " لنسق " للفلسفة مقبل . 

ذلك لأن هذا التأكيد القاطع للطابع غير العلمى للفلسفة السابقة بأكملها , 
يثير مسألة هى أن نعرف إن كانت الفلسفة ماتزال ترغب » فى أن تتمسك يهدفها 
فى أن تكون علما دقيقا » وإن كانت رغبته هذه ممكنة وواجبة . وماذا ينبغى أن 
تعنى هذه ' الثورة ' الجديدة بالنسبة إلينا ؟ أيكون معناها التخلى عن فكرة 
العلم الدقيق ؟ . وماذا ينبغى أن يعنى ' النسق ' ؟ المنشود الذى ينبغى أن 
نتخذه مثلا أعلى يرشدنا كن معينات أن كناهنه 1 عملنا الباحث ؟ 
هل يعلى ' نسقا ' أو ' مذهبا " فلسفيا بالمعنى التقليدى للكلمة . شبيها بمنيرفاء 
التى تخرج مكتملة مزودة بسلاحها من رأس عبقرى خلاق - كما تحفظ فى مقبل 
الأيام » جنبا إلى جنب مع مثيلاتها الأخريات من المنيرفات ٠‏ فى متحف التاريخ 
الصامت ؟ أم أنه يعنى نسقا فلسفيا من النظريات . يبدأ - بعد تمهيدات ضخمة 
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يذذا 


عبر الأجيال - من أسفل , على أساس لا يتطرق إليه الشك ٠‏ ويرتفع إلى أعلى 
ككل بناء متين » بحيث نضع حجرا فوق حجر ؛ كل منهما صلب كالآخر وفقا 
لخطة موجهة ؟ . حول هذه الأسئلة يجب أن تختلف العقول وتتشعب الطرق. 

إن " الثورات " الحاسمة بالنسبة إلى تقدم الفلسفة , إنما هى تلك التى يتم 
فيها هدم إدعاء الفلسفات السابقة أنها علم ؛ عن طريق نقد طريق سيرها العلمى 
المزموم . وعندئذ تنهض الرغبة الواعية تماما , لتنشىء ؛ من جديد وعلى نحو 
جذرى ؛ الفلسفة بمعنى العلم الدقيق » موجهة ومحددة ترتيب المهام التى يتحتم 
علينا القيام بها . وأولى هذه المهام هى أن يركز الفكر جماع طاقته فى أن 
يوضح » عن طريق إجراء فحص منهجى ؛ شروط العلم الدقيق توضحيا كاملا , 
وهى الشروط التى كانت الفلسفات السابقة تغقلها أو تسئ فهمها بصورة 
ساذجة - وذلك لكى يحاول الفكر فيما بعد تأسيس بناء جديد لنظرية فلسفية , 
مثل هذه الرغبة الواعية تماما فى إنشاء علم دقيق ٠‏ كانت تغلب على الثورة 
السقراطية - الأقلاطونية فى الفلسفة : كما كانت تغلب : فى مطلع العصن ' 
الحديث » على ردود الفعل العلمية على الفلسفة المدرسية - خاصة الثورة 
الديكارتية . وما لبثت الدفعة المحركة لهذه الرغبة أن انتقلت إلى الفلسفات 
الكبرى فى القرنين السابع عشر والثامن عشر , كما تجددت »٠‏ بنشاط بالغ » فى 
نقد العقل عند كنث , ٠‏ بل ظللت هى المسيطرة على تفلسف فشته . وفى كل مرة 
كان البحث يستهدف من جديد ؛ البدايات الحقة : والصياغة الحاسمة للمشاكل , 
والمناهج السليمة . 

غير أن الموقف لم يبدأ فى التحول إلا عند ظهور الفلسفة الرومانتيكية . فعلى 
الرغم من أن هيجل يتمسك هى أيضا بما فى منهجه ومذهبه من صحة مطلقة , 
فإن نسقه الفلسفى يفتقر إلى ذلك النقد للعقل الذى هو الشرط الأول لقيام فلسفة 
علمية . ومن الواضح فى هذا الصدد أن فلسقة هيجل - مثلها كمثل الفلسفة 


يف 


الرومانتيكية بوجه عام - قد أدت , فى السنوات اللاحقة عليها ٠‏ إما إلى اضعاف 
النزوع إلى تكوين علم فلسفى دقيق وإما إلى تزييفه . 

ففيما يتعلق بالنقطة الأخيرة » وهى الميل الى التزييف ٠‏ فنحن نعلم تماما أن 
الفلسفة الهيجلية قد أثارت . هى والتقدم الذى أحرزته العلوم المضبوطة » ردود 
فعل ؛ اكتسب على أثرها المذهب الطبيعى فى القرن الثامن عشر دفعة بالغة 
القوة . وأصبح هذا المذهب الطبيعى ؛ بنزعته الشكية التى كانت تدحض كل 
طابع مثالى وكل طابع موضوعى مطلق - يتحكم فى " النظرة العامة إلى العالم " ١9!‏ 
118 وفلسفة العصر القريب . 

وأما من الناحية الأخرى ؛ فقد كان للفلسفة الهيجلية . من حيث هى ميل إلى 
إضعاف النزوع العلمى فى الفلسفة , عواقب نشات عن نظرياتها فى التبرير 
النسبى لكل فلسفة بجسب عصرها . ولا شك أن لهذه النظرية » فى نسق يدعى 
الصحة المطلقة . معنى مختلفا تمام الاختلاف عن المعنى الذى ينسبه إليها 
المذهب التاريخى : وهو المعنى الذى أخذت به تلك الأجيال التى فقدت - بفقدان 
إيمانها بفلسفة هيجل - كل إيمان بقيام فلسفة مطلقة أيا كانت . ونتيجة لتحول 
فلسفة التاريخ المبتافيزيقية عند هيجل إلى مذهب تاريخى شكى ؛ فقد تحدد الآن 
وبصورة جوهرية قيام الفلسفة الجديدة : ' فلسفة النظرة العامة إلى العالم ' . 
فهذه الفلسفة يبدى أنها تنتشر بسرعة فى أيامنا هذه . فضلا عن أنها » برغم 
. جدالها ضد المذهب الطبيعى على وجه الخصوص وبا مثل ضد ال مذهب التاريخى 
فى بعض الأحيان لم ترغب قط فى أن تكون فلسفة شكية . غير أن هذه الفلسفة 
بقدر ما لا تُظهر نفسها , على الأقل فى مقصدها وطريق سيرها , خاضعة بعد 
لتلك الرغبة الجذرية فى تكوين نظرية علمية » وهى الرغبة التى شكلت التقدم 
الكبير فى الفلسفة الحديثة حتى عصر كنت - فإن ماسبق أن ذكرته متعلقا 
بإضعاف النزوع العلمى فى الفلسفة لينطبق عليها بوجه خاص , 


لين 


إن الحجج التى سوف نقدمها فى الصفحات التالية تتأسس على اعتقاد 
مؤداه : أن أسمئ ما فى الثقافة الإنسانية من اهتمامات يتطلب انشاء فلسفة 
علمية دقيقة » بحيث يترتب على ذلك أنه إذا تعين علي ثورة فلسفية فى عصرنا 
الحاضر أن تبرر وجودها » فلايد وأن يحركها فى كل حالة, ذلك المقصد الذى 
يستهدف ارساء أساس تقوم عليه الفلسفة بمعنى العلم الدقيق . وهذا المقصد 
ليس غريباً البتة عن العصر الحاضر ء ذلك أنه مقصد حى تماماً داخل المذهب 
الطبيعى السائد فى زمننا هذا . فالمذهب الطبيعى يسعى ٠‏ منذ البداية ويعزم لا 
يلين : إلى تحقيق نالف اال الاي بعلل الى إتجاذ إصلاح علمى دقيق فى 
الفلسفة: بل ويعتقد أنه قد حقق فى كل العصور , سواء فى أشكاله القديمة أى 
الحديثة, هذه الفكرة . غير أن ذلك كله إنما يحدث - إذا ما نظر إليه من حيث 
المبد - بصورة يشوبها , من الأساس , الخطأ على المستوى النظرى ٠‏ ويشكل » 
من وجهة نظر التطبيق العملى . خطراً متزايداً على ثقافتنا . وإنه لمن الأهمية 
بمكان أن نمارس اليوم نقدا جذريا للفلسفة الطبيعية . فنحن نحتاج أول ما 
نحتاج إلي نقد إيجابي للمبادئ والمناهج فى مقابل نقد سلبى خالص يقوم على 
أساس نقد النتائج . ذلك أن نقدا كهذا هو وحده القادر على أن يحافظ على 
سلامة الإيمان بإمكان قيام فلسفة علمية , وهى إيمان تزعزع أركانه النتائج 
المحالة التى يتضمنها مذهب طبيعى ينبنى على علم التجرية الدقيق . والحجج 
التي يتضمنها الجزء الأول من هذه الدراسة مقدر لها أن تقدم مثل هذا النقد 
الإيجابى 


أما فيما يتعلق بالثورة التى نلحظها بكثرة فى عصرنا الحاضر ٠‏ فالواقع آنها 
- وهذا هى ما ييررها - ذات اتجاه مضاد .فى جوهره ؛ للمذهب الطبيعى . 


يدومع اك آنها ترفن > عدت كلآين من المتهب التازيقى فى الأيتعان هن 


خط الفلسفة العلمية والاتجاه ببساطة ؛ نحى فلسفة فى النظرة العامة إلى العالم. 


لحن 


نلف 


والجزء الثانى من هذه الدراسة مخصص تتقديم عرض - قائم على أساس 
المبادىء - لأوجه الاختلاف بين هاتين الفلسفتين : ( المذهب التاريخى وفلسفة 
النظرة العامة إلى العالم) ٠‏ وتقويم ما لكل من مبررات . 


فلسفة المذهب الطبيعىي 

المذهب الطبيعى ظاهرة ترتبت على اكتشاف الطبيعة ٠‏ أى الطبيعة منظورا 
إليها على أنها وحدة للوجود الزمانى - المكانى تخضع لقوانين طبيعية مضبوطة. 
وبالتحقيق التدريجى لهذه الفكرة فى مجال العلوم الطبيعية الدائمة التجدد والتى 
تؤسس ثروة وافرة من المعرفة الدقيقة - أخذ المذهب الطبيعى فى الانتشار 
باطراد . وعلى نحو مماثل تماما نشأ بعد ذلك المذهب التاريخى بوصفه ظاهرة 
مترتبة على " اكتشاف التاريخ ' وتأسيس علوم إنسانية دائمة التجدد . ويحسب 
العادة الغالبة على كل من عالم الطبيعة وعالم الإنسانيات فى فهم الأمور فإن 
عالم الطبيعة يميل إلى النظر إلى كل شيء على أنه طبيعة ‏ وعالم الانسانيات 
يرى كل شيء كما لى كان روحا ٠‏ أو كأنه خلق تاريخى ؛ ومن ثم يميل كل منهما 
إلى تزييف معنى ما لايمكن أن يُرى على طريقته الخاصة . وعلى هذا » فإن 
العالم الذى يقول بالمذهب الطبيعى - وهى الذى يهمنا الآن أخذ موقفه خاصة 
بعين الاعتبار - لايرى شيئا سوى الطبيعة , والطبيعة الفيزيائية أولاً . فكل ما 
هى موجود إما أن يكون هئ نفسه فيزيائيا ينتمى إلى الكلية ةلع سسة 205 - 
الموحّدة للطبيعة الفيزيائية وإما أن يكون نفسياً . غير أنه فى الحالة الأخيرة لن 
يكون إلا مجرد متغير يتوقف فى وجوده على الفيزيائى . ولن يكون - فى أحسن 
الأحوال - إلا ظاهرة ثانوية "تلاز الفيزيائى على نحو متوازن" ٠‏ ذلك أن كل ما 
هى موجود إنما ينتمى إلى طبيعة نفسية - فيزيائية ؛ أى أنه محدد بقوانين 
محكمة تحديداً قاطعا ..والحق أنه ما من شيء جوهرى بالنسبة إلينا يتغير فى 


هذا التفسير ء إذ كانت الطبيعة الفيزيائية بالمعنى الذى تتخذه فى المذهب 
الوضعى ( سواء أكان مذهبا وضعيا يقوم على أساس فلسفة كنت مقسرة من 
خلال المذهب الطبيعى أو كان مذهباً وضعياً يجدد فلسفة هيوم ويطورها على 
نحى متسق) تنحلء على طريقة المذهب الحسى ٠‏ إلى مركبات من الإحساسات » 
أى إلى ألوان » وأصوات , وضغوط .. إلخ . وإذا كان ما يسمى بالطبيعة 
النفسية ينحل بالمثل إلى مركبات مكملة من نفس هذه الإحساسات أو من 
إحساسات أخرى غيرها . 1 


لها قدي الذهب التليمق ممع ستووء االكظاركة والمتستفة + ايتدا مق 
المذهب المادى فى صورته الشعبية إلى أحدث صور المذهب الواحدى - الحسى 
ومذهب الطاقة الحية . خاصيتان : تطبيع الشعور -86 068 15لم 21301311516 
95 من ناحية ؛ بما فى ذلك جميع معطيات الشعور المحأيثة القصدية . 
ومن ناحية أخرى تطبيع الأفكار 10660 065 7/8153[15165078 وبالتالى سائر 
المثل العليا والمعايير المطلقة , 


ومن وجهة النظر الأخيرة نجد أن المذهب الطبيعى يفند - دون أن يدرى - 
نفسه بنفسه . فلى أخذنا المنطق الصورى دليلا نموذجا لكل طابع مشالى فى 
التفكير ٠‏ فسوف نتبين أن المذهب الطبيعى يفسر المبادئ المنطقية الصورية » 
وهى تلك التى تسمى " بقوانين الفكر ' - يفسرها على أنها قوانين طبيعية 
لتفكير. وقد بينا بالتفصيل فى موضع آخرا' . أن هذا التفسير يحمل معه ذلك 
الضرب من الإحالة الذى يميز - على الأصالة - كل نظرية من نظريات المذهب 
الشكى . وفى مقدور المرء أيضا أن يوجه نقداً جذرياً من هذا القبيل إلى مبحث 
القيم والفلسفة العلمية ( بما فى ذلك علم الأخلاق ) فى المذهب الطبيعى ؛ بل 
وإلى الممارسة التطبيقية لمبادئ المذهب الطبيعى , لأن أضرب الإحالة -17/16065 


)0 قارن كتابى : ١‏ الأبحاث المنطقية , 0 المجلد الأول , ث.عؤأا. 


لضن 


5 


ملعل نمم النظرية لابد أن ينتج عنها ضروب من الإحالة ( أى ضروب من 
عدم الاتساق واضحة) فى أساليب السلوك القعلية. سواء أكانت أساليب نظرية , 
أى قيمية؛ أو أخلاقية. ونستطيع أن نقول بلا تعسف إن الفيلسوف الذى يأخذ 
بالمذهب الطبيعى هو - إذ ما نظر إليه بدقة - مثالى وموضوعى فى أسلوب 
سلوكه . فهى مشيع يرغبة عارمة فى أن يجعل من كل ما هى حقيقة ٠‏ وكل ما هى . 
جميل وخير بحق ٠‏ معروفاً بطريقة علمية ٠‏ أى بطريقة لايملك ازاءها أى إفنسان 
عاقل إلا القبول ؛ ويود أن يعرف كيف يحدده ( أى هذا الذى هو حق بحق , 
وجميل بحق ؛ وخير بحق) وفقا لماهيته الكلية: وأن يعرف النهج الذى يمكنه من 
الحصول عليه فى الحالات الخاصة . ويعتقد هذا الفيلسوف أنه قد بلغ » عن 
طريق العلم الطبيعي وعن طريق فلسفة تقوم على هذا العلم نفسه الجانب الأكبر 
من هدفه. وبحماسة بالغة بثها فيه مثل هذا الشعور ٠‏ نراه ينصب نفسه علما 
ومصلحاً عمليا فيما يتعلق بالحق والخير والجمال من وجهة نظر علم الطبيعة. 
غير أنه للثالى ذلك الذى يقدم نظريات - ويعتقد أنه يبررها - تنكر ما يفترضه 
ضمنا فى أسلوبه المثالي فى السلوك , سواء أكان ذلك أثناء اقامته لنظريات أو 
أثناء تبريره وتزكيته لقيم أو معايير عملية على أنها هى الأجمل والأفضل . ذلك 
لأن لديه ٠‏ على أية حال ٠‏ افتراضاته الضمنية: بقدر ما يقيم نظريات على 
الاطلاق » ويقدر ما يضع بالمثل أية قواعد عملية , يتعين على كل امرئ أن 
يسترشد بها فى ممارسته لإرادته وسلوكه . فالفيلسوف القائل بالمذهب الطبيعى 
يعلّم ويعظ » ويدعى إلى مراعاة الأخلاق 720181151656 ٠ )١(ءلصيو ٠‏ بيد أنه ينكر 
ما تفترضه ضمنا كل موعظة؛ وكل مطلب إذا ما أريد أن يكون له معنى وكل ما 
فى الأمر أنه لا يعظ مثل قدماء الشكاك يقوله صراحة 65 15أووع مع إن 
الموقف الوحيد المعقول هى إنكار العقل - سواء أكان هذا العقل هو العقل 


)0( هيكل أععا112 وأستفالد 05:81/210 ها خير نموذجين لذلك . 


يض 


النظرى أو العقل القيمى ( المتصل بمجال القيم) والعملى . فمما لاشك فيه أنه 
يطرح ء جانباً مثل هذا الرأى . ومن هنا لم تكن الحالة فى حالته ظاهرة بل تظل 
خافية عليه نتيجة لصبغه العقل بصبغة طبيعية . 

ومن وجهة النظر هذه نستطيع أن نقول إن الجدال قى هذه المسألة قد حسم 
بالفعل » حتى على الرغم من أن تيار المذهب الوضعى والمذهب البراجماتى - 
الذى يفوق المذهب الوضعى فى نزعته النسبية - لايزال فى صعود . وبطبيعة 
الحال فإن هذا الوضع يكشف بوضوح عن مدى تهافت الحجج المبنية على 
النتائج ٠‏ من حيث قدرتها علي التأثير العملى . فالأفكار السابقة تعمى البصيرة, 
ومن لايرى إلا وقائع التجرية ؛ ولايسلم بأية قيمة داخلية إلا للعلم المؤسس على 
التجربة , لن تقلقه النتائج المحالة التي لايمكن , تجريبيا , إثبات أنها تناقض 
وقائع الطبيعة ؛ فهى ينحى مثل هذا الضرب من الحجاج جانبا على أنه 'نزعة 
مدرسية"هذا فضلا عن أن الحجج القائمة على أساس النتائج تفضى بسهولة إلى 
نتيجة مكروهة في الاتجاه الآخر ؛ أى عند هؤلاء الذين يميلون إلى التسليم بما 
لهذه الحجج من قوة برهانية . ومادام المذهب الطبيعى ٠‏ الذى كان يرغب فى 
إنشاء فلسفة تُبنى على العلم الدقيق وبوصفها علماً دقيقاً » يبدى معيبا تماماً ‏ 
فإن الهدف من منهجه يبدى هى نفسه الآن معيبا كذلك , لاسيما وأن هناك اتجاها 
شائعا بين من لا يأخذون بالمذهب الطبيعى أيضاء ينظر إلى العلم الوضعى على 
أنه هى وحده العلم الدقيق ولا يعثرف بفلسفة على أنها علمية إلا إذا كانت 
تتأسس على مثل هذا العلم . غير أن ذلك كله إن هو إلا فكرة مسبقة» والرغبة فى 
الانحراف - لذلك السبب - عن خط العلم الدقيق هى غلطة أساسية, ذلك أن 
فضل المذهب الطبيعى والجانب الكبير من قوته فى عصرنا يتمثلان فيما يبذله من 
جهد » يحاول به تحقيق مبدأ الدقة العلمية فى جميع مجلات الطبيعة والروح » 


الف 


وفى النظرية والتطبيق , وهى ذلك الجهد الذى يسعى عن طريقه إلى حل 


ف 


المشكلات الفلسفية للوجود والقيمة حلا علمياً على حد زعمه؛ معتقدا أنه يتبع فى 
سيره أسلوب" العلم الطبيعى الدقيق" . والحق أنه قد لاتكون ؛ فى الحياة 
المعاصرة كلها ؛ فكرة أقوى وأكثر إلحاحا فى تقدمها من فكرة العلم» فلن يعوق 
مسيرتها الظافرة شيء . والواقع أنها طبقاً لأهدفها المشروعة فكرة محيطة بكل 
شيء : ولى نظرنا إليها فى أكمل حالات تحققها لكانت هي العقل ذاته . الذى 
لايمكن أن توجد سلطة أخرى تعادله أى تعلى عليه . وعلى هذا ٠‏ فإلى مجال العلم 
الدقيق تنتمى ؛ بلا جدال : سائر المثل العليا النظرية» والقيمية » والعملية التى 
يزيفها المذهب الطبيعى فى نفس الوقت الذى يضفى فيه عليها دلالة تجريبية 


جديدة . 

ومع ذلك ٠‏ فالاعتقادات العامة ضئيلة القيمة إن لم يستطع المرء تأسيسها 
بالبراهين , والآمال فى إقامة علم ضعيفة الدلالة إذا ما عجز المرء عن تبين 
الطرق المؤدية إلى تحقيق أهدافها . وعلى هذا ٠‏ فإذا شئنا ألا تظل الفكرة القائلة 
بإقامة فلسفة بوصفها علماً دقيقاً. بالمشكلات المذكورة آنفاً ويجميع المشكلات 
المتصلة بهااتصالا جوهريا فكرة لا حول لها ولا قوة , فلابد أن تكون أمام أعيننا 
إمكانات واضحة لتحقيقها . فمن خلال توضيح المشكلات ومن خلال التعمق فى 
معناها الخاص , يتحتم على المناهج المطابقة لهذه المشكلات - لأنها مناهج 
تستلزمها نفس ماهية هذه المشكلات - أن تفرض نفسها علينا بطريقة معقولة 
تماما ٠‏ ذلك هى المطلوب تحقيقه ؛ ويذلك نحصل فى وقت واحد على إيمان حى 
وفعال بالعلم, وعلى بداية فعلية له . فمن وجهة النظر هذه لايكون لتفنيد المذهب 
الطبيعي على أساس نقد نتائجه - وإن يكن بلا ريب عظيم النفع ولا محيص عنه 
فى مواضع أخرى - إلا قيمة جد ضئيلة فى نظرنا . لكن الأمر يختلف اختلاف 
كاملاً إذا ما مارسنا على أسس المذهب الطبيعى ومناهجه وانجازاته ذلك النقد 
الإيجابى . والقائم بالتائى على نقد المبدأ الذى ينبنى عليه هذا المذهب . فلآن 


ع 


كنف 


النقد يميز ويوضح , ولأنه يجبرنا على تتبع المعنى الحق للدوافع الفلسفية التى 
غالبا ما تُصاغ صياغة بالغة الغموض والتشكيك على أنها مشاكل فإنه كيفل بأن 
يستثير امتثالات عن غايات ووسائل أفضل ٠‏ ويأن يدعم خطتنا دعما ايجابيا . 
بهذ الهدف الذي نضعه فى حسباننا نناقش ٠‏ بتفصيل أكبر , ذلك الطبع الممين 
للفلسفة التي نحاريها » والذى سبق أن أوضحناه بوجه خاص ؛ وأعنى به : 
تطبيع الشعور . وفى الصفحات التالية تظهر من تلقاء نفسهاالارتياطات الأوثق 
بالنتائج الشكية التى سبق أن أشرنا إليها . وسوف نعمل فى الوقت ذاته على 
توضيح المجال الذي يقصد من اعتراضنا الثانى الخاص بتطبيع الأفكار أن يدور 
ويؤسس فيه . ١‏ 

إنناء بطبيعة الحال , لا نوجه تحليلاتنا النقدية إلى تلك التأملات الشعبية 
للغاية التى يقول بها علماء الطبيعة المتفلسفون ٠‏ بل بالأحرى نحن نهتم بالفلسفة 
العنيدة التى تقدم نفسها فى سمت علمى حقيقى . غير أن اهتمامنا ينصب » 
بوجه خاص ؛ على منهج ومبحث ؛ تعتقد هذه الفلسفة أنها قد بلغت عن طريقها » 
وعلى نحى نهائى ؛ مرتبة العلم الدقيق . ويبلغ وثوقها من ذلك حدا يجعلها تنظر 
إلى أساليب التفلسف الأخرى كلها بعين الازدراء . فالعلاقة بين هذه الأساليب 
وبين أسلوبها العلمى الدقيق فى التفلسف أشبه ما تكون بالعلاقة بين الفلسفة 
الطبيعية المشوشة فى عصر النهضة وبين ميكانيكا جاليليى المضبوطة وقت أن 
كانت هذه الأخيرة فى عنفوان قوتها , أو بالعلاقة بين السيمياء وبين كيمياء 
لافوازيه المضبوطة فإذا تساءلنا الآن عما هي تلك الفلسفة المضبوطة - وإن لم 
تتطور بعد تطورا كبيرا - التي تماثل الميكانيكا المضبوطة , لقيل لنا : إنها علم 
النفس السيكوفيزيقى وخاصة علم النفس التجريبى , الذي لا يستطيع أحد أن 
يجادل فى بلوغه مرتبة العلم الدقيق . هذا - كما يقولون لنا - هى علم النفس 
العلمى الدقيق الذي طالما يِحثنا عنه , والذى أصبح أخيراً حقيقة واقعة . فعن 


وا 


طريقه ويعد طول انتظار حصلت مباحث : المنطق » والمعرفة , والجمال » 
والأخلاق والتربية - على أساسها العلمى . والواقغ أن هذه المباحث قد سارت 
بالفعل علي الدرب المؤدى إلى تحولها إلى علوم تجريبية. فضلا عن أن علم 564 
النفس الدقيق يعد ء بلا ريبء هى الأساس الذى تقوم عليه العلوم الإنسانية 
بأسرها , بل وتقوم عليه الميتافيزيقا بالمثل . غير أنه فيما يتعلق با ميتافيزيقا فإن 
من المعترف به أن علم النفس الدقيق ليس هى العلم المفضل أى الأوحد الذى تقوم 
عليه ؛ طالما أن علم الطبيعة الفيزيائى قد شارك أيضا وبنفس القدر فى عملية 
تنسيس هذه النظرية العامة للواقع ( أى الميتافيزيقا) . 

وها هى ذى اعتراضاتنا على هذه الادعاءات: فأولا » يجب أن ندرك - كما 
تبين ذلك نظرة سريعة - أن علم النفس على وجه العموم » بوصفه علما للوقائع , 
عاجز عن تقديم أسس لهذه المباحث الفلسفية التى يتعين عليها الاهتمام بالمبادئ 
الخالصة لعملية وضع المعايير 8ن7105316 : أى بالمنطق الخالص ؛ ومبحث 
القيم الخالص ٠‏ ومبحث السلوك العملى . وفى استطاعتنا أن نوفر على أنفسنا 
مشقة تقديم عرض أكثر تفصيلاً , إذ من الواضح أن مثل هذا العرض لابد أن 
يرجع بنا القهقرى إلى تلك الإحالات الشكية التى سبق أن تناولناها بالمناقشة . 
: أما فيما يتعلق بنظرية المعرفة التى يجب أن نميزها من المنطق الخالص » بمعنى 
الرياضة الكلية 13176558115 7518]868515 الخالصة ( التى لا تتصل من حيث هى 
كذلك بعملية المعرفة) ؛ ففى وسعنا أن نتوسع فى الكلام ضد المذهب النفسى 
والمذهب الفيزيائى في نظرية المعرفة , وهى ما ينبغى علينا ها هنا أن نشير إلى 
بعض منه : 

إن كل علم للطبيعة هى ؛ من حيث نقطة ابتدائه ؛ ساذج . ذلك أن الطبيعة 
التى يرغب فى بحثها هى ؛ بالنسبة إليه . موجودة ببساطة هناك . فمما لاشك 


فيه أن الأشياء موجودة : موجودة بوصفها أشياء ساكنة , أى متحركة » أو 


ل 


يه 


متغيرة فى مكان لانهائى ٠‏ أى بوصفها أشياء زمانية تحدث فى زمان لانهائي . 
ونحن ندركها بحواسنا » ونصفها بأحكام بسيطة منبعها التجربة . وهدف العلم 
هو أن يعرف هذه العطيات الواضحة بطريقة صحيحة موضومية , وعلى نحى 
علمى دقيق . ونفس هذا الكلام يصدق على الطبيعة بأوسع معانى هذه الكلمة , 
أى بالمعنى النفسى الفيزيائى ٠‏ أى هى يصدق على العلوم التي تقوم ببحث هذه 
الطبيعة » ويصدق بالتالى على علم النفس بوجه خاص . فالنفسى لا يؤلف عالما 
قائما بذاته » ذلك أنه قد أعطى بوصفه أنا أى بوصفه تجرية معيشة لأنا -7عطء1 
5ط ( نذكر بهذه المناسبة أن التجرية المعيشة تقال هنا بمعنى مختلف تماماً 
عن معناها فى مواضع أخرى ) . وهذا النفسئ إنما يتبدى , على نحى تجريبى, 
مرتبطاً بأشياء فيزيائية تسمى بالأجسام . وهذه الحقيقة هى أيضا معطى سابق 
أأعطمءوعءع01؟ واضح بذاته . إذن » فمهمة علم النفس هي أن يستكشف » 
بطريق علمية , هذا العنصر النفسى داخل الكلية الفيزيائية النفسية للطبيعة , 
وهى الكلية التى يحدث فيها , بلا جدال ؛ هذا العنصر النفسى » وأن يحده 
تحديداً صحيحاً موضوعياء وأن يكتشف القوانين التى بمقتضاها يتكون زيتبدل. 
يظهر ويختفى . إن كل تحديد نفسى هوء بحكم طبيعته نفسها 601050 ؛ تحديد 
نفسى فيزيائى . وهذا يعادل قولنا بأوسع المعانى ( وهى المعنى الذى سوف نلتزم 
به من الآن فصاعداً) بحيث أنه يأخذ دائما دلالة فيزيائية تلازمه بشكل داثم 
لاينقطع . بل إن علم النفس - هذا العلم القائم على التجرية - حين يهتم بدراسة 
أحداث الشعور المجردة , ولا يهتم بدراسة الغلاقات النفسية الفيزيائية بمعناها 
. المألوف والمحدد للغاية » فإنه ينظر إلى تلك الأحنداث ٠‏ مع ذلك؛ على أنها تنتمى 
ا إلى الطبيعة : أى بوصفها منتمية إلى أضرب من الشعون. 861/11550561068 
إنسانية أى حيوائية ‏ تتعاق بدورها بأجسام انسائية أو حيوائية تعلقاً لا شبيهة 
فيه ولا لبس , واستبعاد هذا التعلق بالطبيعة سوف يجرد النقسى من طابعه 


يفنا 


ىق 


كواقعة طبيعية يمكن تحديدها موضومياً وزمانياً » أي باختصار » سوف يجرده 
من طابعه كواقعة نفسية. وعلي هذا ٠‏ فعلينا أن نضع نصب أعيننا هذه الحقيقة : 
إن كل حكم نفسى يتضمن فى ذاته؛ على نحو صريح أو غير صريح؛ وضعاً 
للطبيعة الفيؤيائية على أنها موجودة 6آء75[:515 067 21028أة56 6151621816 
١ ١ 1]‏ 

ويتضح ء نتيجة لذلك . ما يأتى : إذا كانت هناك حجج حاسمة تثبت أن علم 
. الطبيعة الفيزيائى لا يمكن أن يكون فلسفة بالمعنى الدقيق لكلمة , ولا يمكن أبداً 
بأى حال أن يستخدم أساساً تقوم عليه الفلسفة , ولا يمكن أن يحقق قيمة 
فلسفية لأغراض الميتافيزيقا إلا على أساس فلسفة سابقة - فعندئذ يجب أن 
تكون كل الحجج التى من هذا القبيل قابلة للتطبيق على علم النفس . 

على أن مثل هذه الحجج لاتعوزنا : 

فحسبنا أن نتذكر فقط تلك " السذاجة ' التي يقبل بها علم الطبيعة ٠‏ وفقاً لما 
ذكرناه أنفاً , الطبيعة على أنها معطى . إنها لسذاجة أيدية فيه » إن جاز هذا 
التعبير » وهى على سبيل المثال ..تتكرر باستمرار فى كل مرحلة من مراحل 
سيره » حيث يعود العلم الطبيعى إلى التجربة البسيطة - وفى النهاية يرتد كل 
منهج للعلم التجريبى راجعاً إلى التجربة ذاتها . صحيح أن العلم الطبيعى هو 
علي طريقته الخاصة » نقدى للغاية , فالتجرية البسيطة المنعزلة » حتى لو 
تراكمت ٠‏ ليست لها عنده إلا قيمة ضئيلة جدا , بل إنه فى تنظيم التجارب 
. وارتباطها المنهجى ٠‏ وفي التفاعل بين التجرية والفكرء وهى تفاعل له قوانينه 
المنطقية المحكمة - فى هذا وحده تتميز التجرية الصحيحة من التجرية غير , 
التميوة وعدي كل للحوية على ري الصحة التي هى جديرة بها » وتتحقق 
معرفة بما هى كذلك معرفة بالطبيعة ؛ صحيحة موضوعياً . لكن مهما كان من 


ليق 


كر هذا العنون مك تله التمرية على إرهداننا عادهنا حل ف مهال كلم 
الطبيعة ونفكر تبعا لوجهة نظره » فإنه يظل من الممكن , بل من المحتم , قيام 
ضرب آخر مختلف تماماً من نقد التجربة أعنى نقداً يضع التجرية كلها بما هى 
كذلك ‏ وبالمثل أسلوب التفكير الخاص بالعلم التجريبى - يضعهما موضع 
التساؤل . 

كيف يمكن التجربة بوصفها شعورا ( وعيا) أن تعطى موضوعاً أو أن تتصل 
به ؟ كيف يمكن التجارب أن يبرر بعضها بعضاً أو أن يصحح بعضها بعضاً 
على نحو متبادل ٠‏ وليس فقط أن يفند بعضها البعض الآخر وأن يدعم بعضها 
البعض الآخر على نحو ذاتى؟. كيف تستطيع لعبة الشعور ( الوعى ) الذى يتميز 
منطقه بأنه تجريبى ؛ أن تنشىء عبارات صحيحة موضوعياً ؛ صحيحة بالنسبة 
إلى الأشياء الموجودة فى ذاتها ولذاتها ؟. ولاذا لاتكون قواعد لعبة الشعور , إن 
جاز هذا التعبير . غير منطبقة على الأشياء ؟ كيف يتسنى لعلم الطبيعة أن 
يصبح مفهوماً فى جميع الحالات ‏ إلى هذا الحد الذى يعتقد معه أنه فى كل 
خطوة من خطوات طريق سيره إنما يضع ويعرف طبيعة هى طبيعة فى ذاتها - 
أقول : " فى ذاتها" فى مقابل السيال الذاتى للشعور ؟ - كل هذه الأسئلة تتحول 
إلى آلغاز بمجرد أن يصبح التامل فيها تاملا جاداً. فمن المعروف تمام المعرفة 
أن نظرية المعرفة إنما هى ذلك المبحث الذى يريد الإجابة عن مثل هذه الأسئلة » 
ومن المعروف أيضا أن هذا المبحث لم ينجح حتى الآن » وبرغم كل المجهود 
الفكرى الذى بذله أعظم الباحثين فيما يتعلق بهذه الأسئلة - فى أن يقدم عنها 
إجابة واضحة ؛ ومحددة » وحاسمة علميا . 

إننا لا يلزمنا إلا شيء من الاتساق الدقيق نلتزمه فى تناول هذا الإشكال 
(وهى اتساق افتقرت إليه حقيقة نظزيات المعرفة السابقة كلها) ‏ لكى نتبين 
بوضوح تلك. الإحالة التى تتضمنها كل " نظرية للمعرفة قائمة على العلم الطبيعى' 


م 


ولكى نتبين بالتالى تلك الإحالة التى تتضمنها كل نظرية نفسية في المعرفة . فإذا 
كانت بعض الألغاز - بتعبير عام - كامنة . من حيث المبدأء في علم الطبيعة » 
فعندئذ يكون من الأمور الواضحة بذاتها أن يتجاوز الحل الذي يقدم لهذه الألغانز 
وفقا للمقدمات والتتائج - يتجاوز , من حيث المبدأ » نطاق العلم الطبيعى ٠‏ ذلك 
أننا ندخل فى حلقة مفرغة , إذا مبا توقعنا من العلم الطبيعى أن يقدم هى نفسه 
الحل لأية مشكلة من المشكلات الكامنة فيه من حيث هى كذلك - وبالتالى » 
الكامنة فيه تماماً » من البداية إلى النهاية - أى حتى إذا ما وقع في ظننا أن فى 
استطاعته الاسهام بأية مقدمات لحل هذه المشكلة . 

ويتضح كذلك أن كل افتراض للطبيعة ؛ علمى أو سابق على العلم ٠‏ وبالمثل كل 
الغبارات التى تتضمن أوضاعا وجودية مطروحة للأشياء داخل إطار المكان » 
والزمان , والسببية.. إلخ .يجب , من حيث المبدأ استبعادها من أية نظرية 

للمعرفة يراد لها أن تحتفظ بما لها من معنى واحد محدد . ولاشك أن ذلك 
الاستبعاد يتسع ليشمل أيضا كل الأوضاع الوجودية الخاصة بالوجود العينى 
ع5 للباحث ؛ وقواه النفسية .. إلخ . 


وعلاوة على ذلك تقول : إن نظرية المعرفة إذا أرادت : مع ذلك » أن تبحث 
العلاقة القائمة بين الشعور والوجود , فإنها لن تستطيع أن تضع نصب عينيها 
إلا الوجود بوصفه متضامنا مع الشعور , بوصفه شيئاً ' مقصودا" 165مأعمء6© 
وفقاً لطريقة الشعور : أى بوصفه مدركاً ؛ أى متذكراً » أى متوقعاً , أى متمثلاً 
على هيئة صورة ذهنية ٠‏ أى متخيلاً » أو متعيناً » أو متميزاً » أومعتقداً فيه » أو 
مظنوناً ٠‏ أومقوماً .... إلخ . واضح , إذن » أن البحث لابد أن يوجه صوب معرفة 
علمية ماهوية للشعور » صوب ذلك الذي يجعل الشعور ذاته " هى ماهو " حسب 
ماهيته فى أشكالها القابلة للتميزء ولكن لابد أن يوجه ٠‏ فى الوقت نفسه , إلى ما 
' يدل" عليه الشعور , وبالمثل يوجه صوب تلك الأساليب المختلفة التى بمقتضاها ١.؟‏ 


- طبقا لماهية هذه الأشكال المشار اليها من قبل - يقصد الموضوعى -5ه68© 
65 : على نحو واضح أو غير واضمح , بالاحضار 568685935118600 أقى 
الاستحضار 76186862173188670 بالرمز أى على هيئة صور , مباشرة آق متخذا 
من القكر وسيطاً ٠‏ فى هذه الحالة من الانتباه أى تلك .. وهكذا إلى ما لا حصر 
له من الأشكال الأخرىء مبينا ٠‏ فى النهاية الموضوعئ على أنه هى ذلك الموجود 
وجوداً " صحيحاً " و ' واقعيا" ( فعليا) . 

إن على كل نمط من أنماط الموضوع يراد له أن يكون موضوعاً لقضية عقلية 
ولعرفة سابقة على العلم أولا ثم موضوعاً لمعرفة علمية بعد ذلك - عليه أن يتبدى 
فى المعرفة , وبالتالى فى الشعور ذاته , وعليه طبقاً لمعنى كل معرفة ؛ أن يدع 
نفسه يصل إلى حالة كونه معطى ]0688560861 . فأنماط الشعور كلها يجب أن 
تكون قابلة لأن تدرس فى كليتها الماهوية , واشارتها الراجعة إلى الصور 
السابقة لمعطى الشعور التي تنتمى إليها - مادامت هذه الأنماط تنظم غائيا » إن 
صح هذا التعبير ‏ تحت اسم المعرفة ؛ بل وأكثرمن ذلك , مادات تجمع فى 
مجموعات تبعا لمقولات الموضوع المختلفة - مثل مجموعات وظائف - المعرفة 
التى تتعلق بهذه المقولات بوجه خاص . وعلى هذا , فلايد أن يفهم معنى السؤال 
الخاص بالشرعية »:والذى يجب أن نطرحه ازاء كل فعل من أفعال المعرفة؛ ولابد 
أن تكون ماهية البرهان الذى يقوم علي أساس من الشرعية ٠‏ وماهية القدرة 
المثالية على التأسيس أو الصحة قابلة لأن توضح توضيحاً كاملاً - وذلك بالنسبة 
إلى مستويات المعرفة كله » بما فى ذلك أعلى هذه المستويات جميعاً » ألا وفى 
المعرفة العلمية , 

فمعنى كون الموضوعية موجودة . وكونها تظهر » فى نطاق المعرفة » بوصفها 
موجوداً . وموجوداً على هذا النخو ؛ يجب أن يتضح ؛ بدقة وعلى نحى لا لبس 


' '. فيه . من خلال الشعور ذاته , وبالتالى يجب أن يصبح ذلك مفهوما تمام الفهم . 


لك 


ولذلك فإن المطلوب هو القيام بدراسة للشعور فى مجموعه ؛ لأنه يدخل بحسب 
جميع أشكاله - فى الوظائف الممكنة للمعرفة . ولكن على قدر ما يكون كل شعور 


' شعوراً ب " » تكون الدراسة الماهوية 17/656155]301050 مشتملة كذلك على 


دراسة دلالة الشعور بما هى كذلك وعلى دراسة موضوعية الشعور بما هى 
كذلك: ذلك أن دراسة أى نوع من أنواع الموضوعية حسب ماهيتها العامة (وهى 
دراسة يمكن أن تستهدف اهتمامات أبعد من تلك الاهتمامات الخاصة ينظرية 
المعرفة وبحث الشعور) معناها الاهتمام بأحوال وجود الموضوعية كمعطى, 
واستنفاد ماهيتها فى عمليات " التوضيح" التى تخصها . وحتى إذا كان الاتجاه 
هنا ليس هى ذلك الاتجاه الذى ينصب على أنواع ( أنحاء ) الشعور وعلى دراسة 
ماهياتها : فإن منهج التوضيح يستتبع ٠‏ مع ذلك؛ أن يكون من المستحيل- حتى 
فى هذه الحالة - تجنب التأمل فيما للوجود المقصود والوجود المعطى من أحوال. 
وفى مقابل ذلك فإن توضيح كل الأنواع الأساسية للموضوعية يعد : فى كل حالة 
توضيحاً لا غناء عنه للتحليل الماهوى الشعور ؛ وهىء بناء على ذلك » توضيح 
متضمن فى هذا التحليل ‏ وإن كان متضمنا - أولاً - فى تحليل يسير حسب 
نظرية للمعرفة يرى أن مهمته محصورة فى بحث المتضايفات . وهذا هى السبب 
فى ادراجنا أمثال هذه الدراسات كلها ٠‏ وإن كان من الواجب تمييز يعضها من 
بعض تميزا نسبياً . تحت اسم "دراسات ظاهرياتية" . 

.بهذه الدراسات نجد أنفسنا ازاء علم لم يصل معاصرونا بعد إلى تصور مداه 
الواسع . صحيح أنه علم للشعور ؛ لكنه مع ذلك ليس علما للنفس . إنه علم 
لظاهريات الشعور فى مقابل علم طبيعى عن الشعور ولكن مادام الأمر لايتعلق 
ها هنا بأى نوع من الالتباس العرضى ؛ فلابد أن نتوقع مقدماً أن يكون علم 
الظاهريات وعلم النفس مرتبطاً كل منهما بالآخر على نحو وثيق ؛ من حيث أن 
كليهما يهتم بالشعور , حتى وإن كان ذلك اهتماماً يتم بطريقة مختلفة ووفقاً 


1. 


حصن 


لوجهة نظر مختلفة . وهذا ما يمكن أن نعبر عنه بقولنا : إن علم النفس يهتم 
'بالشعور التجريبى ' , أى بالشعور من وجهة النظر التجريبية , والشعور بوصفه 
موجوداً هناك ( أنية) فى مجموع الطبيعة . أما علم الظاهريات فيهتم بالشعور 
"الخالص" أى بالشعور من وجهة النظر الظاهرياتية . 

فإن كان ذلك صحيحا ٠‏ ترتب عليه - دون انتقاص من الحقيقة القائلة بأن 
علم النفس ليس بفلسفة ولا يستطيع أن يكون فلسفة أكثر مما يستطيع ذلك علم 
الطبيعة الفيزيائى - إن علم النفس ينبغى عليه , لأسباب جوهرية , أن يكون على 
مبلة وقيقة بالاتسنفة ( اعت :من خلال معال الظاهريات) ويجب إن يطل 
مصيره مرتبطاً بالفلسفة ارتباطأ وثيقا للغاية . وأخيراً , ففى مقدورنا أن نقول 
على سبيل التنبق : إن أية نظرية فى المعرفة قائمة على المذهب النفسى لابد أن 
تدين بوجودها لهذه الحقيقة وهى أنها تقع ؛ بنسيانها المعنى الحق لأشكال 
نظرية المعرفة , فريسة اخلط يسهل الوقوع فيه على الأرجح : بين الشعور 
الخالص والشعور التجريبى ؛ أو أنها ؛ بعبارة أخرى , تقوم " بتطبيع' الشعور 
الخالص . ءْ 
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* ل ين 

إن ما قلناه توا على سبيل الإشارة . وما قيل على وجه التخصيص ٠‏ عن 
الصلة الوثيقة بين علم النفس والفلسفة ؛ لا ينطبق إلا بدرجة ضئيلة جدا ؛ على 
علم النفس المضبوط الحدث الذى هو أبعد ما يكون عن الفلسفة . ولكن ؛ مهما 
كان من ادعاء هذا النوع من علم النفس أنه . بفضل المنهج التجريبى ؛ علم 
النفس العلمى الوحيد . ومهما كان من ازدرائه ' لعلم النفس التأملى " فإنى أرى 


وك 


لزام على أن أعلن أن رأية القائل بأنه هى العلم النفسئ ( بالف لام التعريف ) , 
أى علم النفس بالمعنى الكامل - ليمثل غلطة كبرى تنطوى على نتائج خطيرة . 
فالمبدأ الأساسى الذى يسرى فى هذا الفرع من علم النفس هى استيعاد كل 
تحليل مباشر وخالص للشعور ( أى استبعاد التحقيق المنهجى ' لتحليل " 
و'وصف " المعطيات التى تقدم نفسها فى مختتلف الاتجاهات الممكنة للرؤية 
المحايثة والباطنة ) من أجل القيام بتثبيتات 1717161101865 غير مباشرة لكل 


نكن 


الوقائع النفسية أو الوقائع المتصلة بعلم النفس , والتى تكتسب - دون تحليل ' 


. للشعور كهذا - معنى مفهوما , وان اكتسبته فهى على أحسن الأحوال معنى 
مفهوم من الخارج . والواقع أنه لكى يحدد بطريقة تجريبية الاطرادات النفسية - 
الفيزيائية : فإقه يكقى بتصورات فجة مضنفة فى فثات : هثل الإتراك الحسن : 
والحدس التخيلى , والتعبير » والحساب ٠‏ والغلط فى الحساب وتقدير الكميات , 
والتعرف , والتوقع ؛ والحفظ ؛ والنسيان .. الخ . ولاشك أن الثروة الوافرة فى 
مثل هذه التصورات التى يمارس بها عمله إنما تحد - من ناحية أخرى - من 
الأسئلة التى يمكن أن يطرحها ومن الاجابات التى يمكن أن يحصل عليها . 
ونستطيع أن نقول بلا تعسف إن العلاقة التى تقوم بين علم النفس التجريبى 
وعلم النفس الأصيل تماثل تلك العلاقة التى تقوم بين الإحصاء الاجتماعى وعلم 
الاجتماع الأصيل . إن مثل هذا النوع من الاحصاء يجمع وقائع لها قيمتها , 
ويكشف فيها أطرادات لها قيمتها , لكنها اطرادات من نوع غير مباشر إلى حد 
كبير . أما القهم الصريح المباشر لهذه الوقائع والتوضيح الفعلى لها فلا يقدر 
على بلوغها إلا علم اجتماع أصيل ؛ أعنى : علم اجتماع يصل بالظواهر إلى 
حالة كونها معطيات مباشرة ويبحثها وفقا لما هيته . وعلى نحو مماثل نقول : إن 
علم النفس التجريبى إنما هو منهج لتحديد الوقائع والمعايير النفسية الفيزيائية 
(السيكوفيزيقية ) التى قد تكون ذات قيمة؛ لكنها تفتقر بدون علم منهجى للشعور 


ع 


يستكشف النفسٌ بطريقة محايثة - إلى كل امكانية فى أن تصبح مفهومة على 
نحى أعمق ٠‏ أى أن يحكم عليها بطريقة علمية بالغة الصحة . 

فعلم النفس المضبوط لايدرك أن هاهنا يمكن عيب خطير فى طريق سيره 
ويقل إدراكه لذلك بقدر ما يزداد حماسة فى الهجوم على منهج الاستبطان , 
حيث نراه يبذل طاقته محاولاً قهر عيوب المنهج التجريبي بالمنهج التجريبي نفسه. 
غير أنه يحاول أن يقهر عيوب منهج - يستطيع المرء أن يبين أنه منهج لا شأن له 
البتة بالهمة التى يجب تحقيقها فى هذا المقام . واكن حضور الموضوعات التى 
هى فى الواقع . موضوعات نفسية - يتجلى بقوة تبلغ من الشدة حدأ لايمكن إلا 
أن تتحقق معه تحليلات للشعورء حتى ولى من حين إلى حين . علي أن هذه 
التحليلات وحدها إنما هى , فى العادة ؛ تحليلات تتسم بالسذاجة من وجهة 
النظر الظاهرياتية » ويظهر التضاد واضحا بينها وبين تلك الجدية المؤكدة التى 
بها ينشد هذا النوع من علم النفس بلوغ مرتبة الانضباط العلمى؛ وهى الانضباط 
الذى يحققه بالفعل فى بعض المجالات ( حين تكون أهدافه متواضعة ) فهذا 
الانضباط يظهر حيث تكون التحديدات التجريبية متعلقة بالمظاهر المحسوسة 
الذاتية التي لابد من وصفها وتمييزها بدقة ومثلما توصف المظاهر ' الموضوعية" 
وتميز : أى دون أى ادخال ( اقحام ) لتصوات أى توضيحات تنتقل إلى داخل 
المجالات الخاصة بالشعور . فضلا عن أنه ( أى الانضباط ) يظهر حيث تتعلق 
التحديدات ناف محضر بعميرا تقريبياً مما هى نفسى بحق ؛ بقدر ما 
تتكشف هذه التحديدات منذ البداية الأولى على نحو كاف ٠‏ دون تحليل أعمق 
للشعور » مادام المرء يمتنع عن البحث عما فى هذه التحديدات من معنى نفسى 
بالمعنى الدقيق للكلمة , 

على أن السبب فى نقص كل عنصر نفسى جذري من تلك التحليلات التي تتم 
من حين إلى آخر ؛ يكمن فى أن معنى العمل الواجب إنجازه هنا ومنهجه 2 
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وبالمثل ذلك الثراء الهائل فى اختلافات الشعور ٠‏ التى يختلط بعضها بالبعض 
الآخر بلا تمييز عند من لم يتمرس بالمنهج - لا يظهر إلا فى علم للظاهريات 
خالص ومنهجى . على هذا النحى نستطيع أن نقول إن علم النفس المضبوط 
الحديث - الذى ينظر إلى نفسه على أنه كامل منهجيا وعلمى على نحى دقيق , لا 
يُعَدٌ , لهذا السبب بعينه. علميا . وذلك كلما أراد البحث عن معنى العنصر 
النفسى المتضمن فى القوانين النفسية الفيزيائية ( السيكوفيزيقية) » أى كلما 
أراد الوصول إلى فهم حقيقى . كما أنه لا يتصف - من ناحية أخرى - بالعلمية 
فى جميع تلك الحالات التي تؤدى فيها عيوب الامتثالات غير الموضحة عن النفس 
إلى طرح للمشاكل خامض ٠‏ وتؤدي بالتالى إلى نتائج وهمية فحسب . إن المنهج 
التجريبى لا غنى عنه بوجه خاص حيثما كان المطلوب هى تثبيت ارتباطات 
الوقائع ( مجموعات الوقائع) المشتركة بين الذوات مقدما . غير أن هذا المنهج 
يفترض تحليل الشعور ذاته ٠‏ وهو ما لاتقوى أية تجربة على تحقيقه . 

على أن فئة قليلة من علماء النفس . من أمثال شتومف 5م51010 ولبسس 
5 وآخرين من أضرابهما أدركوا هذا العيب فى علم النفس التجريبى » 
واستطاعوا تقدير ذلك الدافع الذى حرك برنتانو والذى كان يمثل فاتحة عصر 
جديد بحق . وتمشياً منهم مع هذا الدافع - أخذوا يبذلون قصارى جهدهم 
لواصلة محاولاته التى بدأها فى بحث التجارب المعيشة القصدية بحث شاملا 
يقوم على أساس الوصف والتحليل . وقد نظر إليهم المتعصبون للمنهج التجريبى 
إما على أنهم غير جديرين بالتقدير الكامل , أى أنهم لا يقدرون - إذا كانوا 
يمتازون بالنشاط فى ميدان التجريب - إلا من وجهة النظر التجريبية هذه . وقد 
هوجموا دائما بوصفهم مدرسين . ولعل من الأمور التى سوف تثير دهشة 
شديدة عند أجيال المستقبل أن ينظر إلى أولى المحاولات الحديثة فى بحث 


ئ 


المحايث ( المباطن) بحثا صار وعلى النحو الممكن الوحيد ؛ أى بواسطة إجراء 
تحليل محابث ٠‏ أو على حد تعبيرنا الآن : بواسطة تحليل ماهوى ( تحليل 
للماهية) ءؤلزله77/6565535 - ينظر إلى هذه المحاولات على أنها ملجارلانة مدرسية, 
وبالتالي يمكن استبعادها وتجاهلها . إن السبب الوحيد لهذه التهمة هى أن نقطة 
الابتداء الطبيعية فى مثل هذه الأبحاث إنما هى التسميات مهنع مناسصءاءدء8 
العادية التي تسمى النفسى وتشير إليه . ولا يمكن دراسة هذه الظواهر التى 
كانت مثل هذه التسميات تتعلق بها , فى أول الأمر , تعلقاً مشويا بالغموض 
وعلى نحى يثير الشك إلا بعد اعتياد معانيها .ولا جدال فى أن النزعة 
الأنطولوجية المدرسية تقود هى أيضا اللغة ( وأنا لا أعنى بذلك أن البحث 
المدرسى كان كله أنطواوجيا ٠‏ غير أنها تفقد بذلك نفسها , لأنها تتتزع من 


دلالات الألفاظ أحكاماً تحليلية . معتقدة أنها قد حصلت بذلك على معرفة 


بالوقائع ٠‏ لكن هذا المحلل الظاهرياتى الذى لاينتزع من تصورات الألفاظ أية 
أحكام على الاطلاق ؛ بل بالأحرئ ينظر بإمعان فى الظواهر التى تستثيرها 
الألفاظ موضوع البحث ؛ نافذا بادراكه إلى داخل الظواهر التى تكون الحدس 
الكامل للتصورات المنتزعة من التجرية وللتصورات الرياضية .. إلخ . هذا المحلل 
الظاهرياتى ؛ هل ينبغى ٠‏ من أجل ذلك أن يوصم هو أيضابأنه مدرسى ؟ 

من الأمور الجديرة بالتدبر أن كل ما هى نفسى بقدر ما يكون مفهوما على 
ذلك النحى العينى الكاملء الذى يجب أن يكون فيه هو الموضوع الأول لعلم النفس 
وعلم الظاهريات على السواء » يتخذ طابع " شعور ب " متفاوت فى درجة تعقيده 
وأن لهذا " الشعور ب " كثرة من الأشكال مثيرة للحيرة » وأن جميع التعبيرات 
التى قد تعين , فى بداية البحث . على وضوح الفهم وموضوعية الوصف , إنما 
هى تعبيرات مطاطة خامضة » وبحيث يترتب على ذلك أن البداية الأولى لا يمكن 


ا 


أن تكون » بطبيعة الحال» إلا كشفا لأيسط مظاهر الالتباس ( الاشتراك 
اللفظى) :860115701800576 التى تصبح واضحة على الفور . إن الوصول إلى 
تثبيث دائم للغة العلمية ليفترض مقدما التحليل الكامل الظواهر ‏ وهى هدف لم 
يزل بعيد المنال , ومادام هذا التحليل لم يتحقق ٠‏ فإن تقدم البحث - إذا ما نظر 
إليه من الخارج يتخذ إل حد بعيد شكل الكشف عن غوامض -8161 51/161060 
جديدة » تأخذ فى التميز الآن للمرة الأولى » وهى غوامض كامنة فى نفس 
التصورات التي كنا نظن أنها قد ثبتت فى الأبحاث السابقة . إن ذلك , ولاريب » 
أمر لا يمكن تجنبه , لأنه متأصل فى طبيعة الأشياء . وإنه لعلى هذا الأساس 
يتعين على المرء أن يحكم على عمق الفهم المتجلى فى الأسلوب الساخر الذى 
يستخدمه المدافعون المحترفون عن الدقة والطابع العلمى فى علم النفس عندما 
يتكلمون عن التحليلات " اللفظية تماما "ى ' النحوية تماما "و " المدرسية" . 

لد كان ذا الغرية فى مسري الحفل العديك كان الفسيقة الدريسة فى : 
" كفانا تحليلات فارغة للألفاظ ". علينا أن نستجوب الأشياء ذاتها » عودا إلى 
التجرية 8568028 ؛ إلى الحدس ؛ القادر وحده علي إعطاء ألفاظنا المعنى 
والتبرير العقلى " . حسن جدا . ولكن ؛ ما هى الأشياء إذن ؟ . وأى ضرب من 
التجربة ذلك الذى يجب علينا أن نجود إليه فى علم النفس ؟ هل الأشياء هى من 
قبيل نلك العبارات التي نحصل عليها من الأفراد المفحوصين ‏ إجابة عن 
أسئلتنا؟ وهل تفسير عباراتهم ( أقوالهم) هى ' تجرية " النفسى؟ إن القائمين 
بالتجارب أنفسهم يقولون إن ذلك التفسير ما هى إلا تجرية ثانوية , أما التجرية 
الأولية فتكمن فى الفرد نفسه موضوع التجربة » وتكمن , عند علماء النفس الذين 
يقومون هم أنفسهم بالتجريب والتفسير - فيما لديهم من إدراكات سابقة للذات , 
وهى إدراكات ليست - لأسباب قوية - باستبطانات ولا يمكن أن تكون كذلك . 


2/ 


كل 


والتجربيون لايعوزهم التفاخر بأنهم » بوصفهم نقادا على الأصالة للاستبطان 
ولعلم النفس التأملى الذى يقوم كليا , كما يقولون» على الاستبطان - قد طوروا 
المنهج التجريبى بحيث لايستخدم التجرية المباشرة إلا على هيئة ' تجارب 
عرضية ؛ غير متوقعة » غير مقصود تقديمها" () وبحيث أصبع يستبعد ذلك 
الاستبطان السىء السمعة استبعادا تام . فلئن كان ذلك ينطوى , فى اتجاه 
واجد معين ؛ على نفع لاشك فيه , برغم المبالغات الشديدة فإنه يبدى لىء من 
ناحية أخرى ٠‏ أن هناك فى هذا الفرع من علم النفس غلطة أساسية لايد من 
تبيينها ٠‏ وأعنى بهذه الغلطة أنه يضع التحليل الذى يتحقق فى فهم تجارب 
الآخرين علي أساس الاستشعار 16250800815 162062 طنائاء ويضع بال مثل 
التحليل القائم على التجارب المعيشية للمرء والتى لم تلاحظ فى وقتها - أقول : 
يضع ذلك كله على مستوى تحليل التجربة الخاصة بالعلم الفيزيائى برغم كونها 
غير مباشرة , معتقداً أنه بهذه الطريقة يكون علما تجريبيا للنفس , بنفس المعنى 
- أساسا- الذى يكون به العلم الفيزيائى الطبيعة علما تجريبيا للفيزيائى ٠‏ إنه 
يتجاهل الطابع النوعى لبعض تحليلات الشعور التى لابد أن تكون قد حدثت من 
قبل » حتى يتسنى للتجارب الساذجة ( سواء أكانت تقوم على الملاحظة) أم لم 
تكن » وسواء أكانت تحدث فى إطار الحضور الحالي أمام الشعور أم كانت 
تحدث فى إطار الذكرى أو الاستشعار 018ا8114011- أن تصبح تجارب بمعنى 
علمى . 

فلنحاول الآن توضيح ذلك : 

يعتقد علماء النفس أنهم يدينون بكل مالديهم من معرفة نفسية للتجربة , 
وبالتالى لتلك الذكريات الساذجة أو إلى النفاذ الاستشعارى إلى الذكريات التى . 


. ١7٠ فى هذا الصدد فونت 7/0801 . المنطق الجزء الثاني ( الطبعة الثانية ) .ص‎ ٠ قارن‎ )١( 
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يجب أن تصبع. بفضل الفن المنهجى للتجريب ٠‏ أسسا تقوم عليهاالنتائج 
التجريبية . ومع ذلك ٠‏ فإن وصف المعطيات التجريبية الساذجة . والتحليل 
المحايث والإدراك التصورى الذى يمضى معه جنبا إلى جنب ٠‏ يتم بفضل رصيد 
وافر من التصورات ٠‏ قيمته العلمية حاسمة لكل تقدم منهجى لاحق . فهذه 
التصورات - كما يبين ذلك قليل من إعمال الفكر - تبقى ٠‏ بحسب طبيعة 
التساؤل والمنهج التجريبيين : دون أن تمس فى الخطوات اللاحقة من سير 
البحثء ويترتب على ذلك أن تدخل هى نفسها فى النتائج النهائية , وبالتالى 
تدخل أيضا فى الأحكام التجريبية التى تدعى أنها أحكام علمية . ولا يمكن ؛ من 
جهة أخرى ؛ أن تكون القيمة العلمية لهذه التصورات هناك منذ البداية » كما أنه 
لايمكن أن تشتق من تجارب الفرد . موضوع البحث ؛ أو من تجارب عالم النفس 
ذاته الذى يقوم بالبحث , أيا ما كانت التجارب المتراكمة عند كل منهما ٠‏ فالواقع 
أنه لايمكن : منطقيا , الحصول عليها من أية تحديدات تجريبية . وها هنا يكون 
موضمع التحليل الظاهرياتى للماهية » وهى التحليل الذي لا يكون تجريبيا أبدا - 
مهما كان وقع هذا الكلام غريباً وغير مقبول عند عالم النفس ذى النزعة 
الطبيعية, ولا يمكن , بأية حال من الأحوال أن يكون تجريبياً . 

فمنذ لوك وحتى أيامنا هذه كان ثمت خلط بين اعتقادين : اعتقاد مستمد من 
تاريخ تطور الشعور التجربى ( ومن ثم يفترض بالفعل علم النفس افتراضا 
سابقا ) مؤداه : أن كل تمثل تصورى " ينبثق ' من تجارب سابقة , واعتقاد 
مختلف عنه تمام الاختلاف مؤداه : أن كل تصور إنما يستمد من التجرية مبرر 
استخدامه الممكن : أى استخدامه مثلا . فى أحكام وصفية . والآن » فإن ذلك 
يعنى فى هذا المقام أنه لن يكون فى مقدورنا أن نجد مبررات لصحة التصور , 
وأكونه ذا ماهية أى مفتقرا إلى الماهية ؛ وبالتالى لإمكان تطبيقه الصحيح على 


يكن 


حالة فردية معينة - أقول : لن يكون فى مقدرونا ذلك الإ إذا أخذنا فى الحسبان 
ماتقدمه الإدراكات الحسية أوالذكريات الفعلية . فنحن نستخدم فى الوصف 
ألفاظ : الإدراك الحسى , والذكرى . والامتثال التخليى ٠‏ والتعبير .. الخ » وكل 
لفظ من هذه الالفاظ ينطوى على ثروة من العناصر المكونة الكامنة فيه , وهى 
عناصر مكونة نضعها نحن فى موضوع الوصف حين " نحيط به ' » دون أن 
نكون قد وجدناها فيه على نحى تحليلى . فهل يكفى أن نستخدم هذه الألفاظ 
بالمعنى الشعبى ؛ أو بالمعنى الفغامض أو با معنى العمائى المضطرب ؛ وهى 
المعانى التى اكتسبتها - لاندرى كيف - فى " تاريخ " الشعور ؟ . وحتى لوكنا 
نعرف كيف تم ذلك ٠‏ ففيم يمكن أن يفيدنا هذ التاريخ » وكيف يمكنه أن يغير من 
حقيقة كون التصورات الغامضة إنما هى : ببساطة , غامضة ٠‏ وأنها بفضل هذا 
الطابع من الغموض الذى يخصها ليست , ولا ريب » علمية ؟ إننا , مادمنا لا 
نملك تصورات أفضل منها ؛ ففى استطاعتنا استخدامها ٠‏ ونحن واثقون من أننا 
واصلون بواسطتها إلى تعبيرات غير دقيقة تفى بالأغراض العملية فى الحياة , 
لكن أيستطيع علم النفس الذى بدع التصورات التى تحدد موضوعاته دون تثبيت 
علمى ودون تطوير منهجى - أن يدعى لنفسه صفة " الانضباط " ؟ إنه بطبيعة 
الحال , لا يستحق هذا الوصف أكثر مما يستحقه علم الفيزياء . يكتفى 
بتصورات الحياة اليومية عن : الثقيل , والحار ٠‏ والكتلة .. الخ . إن علم النفس 
الحديث لم يعد يريد أن يكون علما " للنفسى ' , بل يريد بالأحرى أن يكون علما 
" للظواهر النفسية ' فإن كان يريد ذلك » فعليه أن يكون قادرا على صف 
هذه الظواهر وتحديدها بدقة تصورية . وعليه أن يحصل على التصورات 
الدقيقة اللازمة عن طريق العمل المنهجى . فأين يتحقق هذا العمل فى علم 
النفس "المضبوط ' ؟ اننا نبحث عنه فى المؤلفات الضخمة التى كتبت عنه » ولكن 
بلا جدوى . 


لك 


إن السؤال القائل : كيف يمكن التجرية الطبيعية ' المضطرية ' أن تصبح 
تجزبة علمية , كيف يمكن المرء أن يصل إلى تحديد الأحكام التجربية : 
الصحيحة موضوعيا - إنما هى السؤال الأساسى المنهجى فى كل علم تجريبى . 
وهى ليس بحاجة إلى أن يطرح وأن يجاب عنه تجريدا ماءقماةطة هذ وعلى أية 
حال لا يتحتم الإجابة عنه بطريقة فلسفية خالصة . بل إن الإجابة عنه تتمثل من 
الناحية التاريخية فى التطبيق العملى : أعنى : من حيث أن الرواد العباقرة للعلم 
التجريبى يدركون حدسيا وعينيا 0020160 11 » معنى المنهج الضرورى , 
ويعملون بممارسة هذا المنهج بإخلاص فى مجال للتجربة سهل المثال » على 
تحقيق قدر من التحديد التجريبى الصحيح موضوعيا . ومن ثم يكفلون للعلم 
بداية ينطلق منها . وهم لا يدينون ببواعث مسلكهم هذا إلى أى كشف أو وحى ٠‏ 
بل يدينون بها إلى تعمقهم فى معنى التجارب ذاتها » وفى معنى الوجود المعطى 
فى هذه التجارب . ذلك أن هذا الوجود ٠‏ برغم أنه " معطى " فيها من قبل ؛ فإنه 
لا يعطى فى التجارب ' الغامضة ' إلا على نحو " مختلط " وعلى هذا ٠‏ ينشأ هذا 
السؤال الذى يفرض نفسه : كيف يكون الوجود بالفعل ؛ وكيف يمكن أن يحدد 
تحديدا صحيحا موضوعيا » كيف؟ أعنى : عن طريق أية تجارب أفضل - وكيف 
تهذب هذه التجارب وتطور - ؛ وعن طريق أية مناهج يتحقق ذلك ؟ من المعلوم 
فيما يتعلق بمعرفة الطبيعة الخارجية , أن الانتقال الحاسم من التجارب 
الفامضة إلى التجارب العلمية :ومن التصورات التومية:العامضنة إلى التضورات 


العلمية الواضحة وضوحا كاملا - قد تحقق على يدى جاليليى . أما فيما يتعلق 


الكنيوا" الفكرييئ الأمر يط إلن خنننة خلى اله كل لفق فن أن يعن تفستة 
المقايل الفعلى لعلم الطبيعة المضبوط " ومع ذلك فإن هذا العلم لم يزل بعد - إذا 


حك 
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ما نظرنا اليه من زاوية أهم الخصائص المميزة له - فى المرحلة السابقة 
جاليليو » وإن لم يكن على وعى بذلك فى أغلب الأحيان . 

قد يبدى » ولا ريب ٠‏ أمرأً مثيرا للدهشة ألا يكون على وعى بذلك . فمن المفهوم 
أن المعرفة الساذجة بالطبيعة لم يكن ينقصها ٠‏ فى المرحلة السابقة على العلم , 
أى شئ من التجرية الطبيعية » أى لم يكن ينقصها شئ مما لا يمكن : فى كلية 
التجربة الطبيعية ذاتها » أن يعبر عنه بواسطة تصورات للتجربة ساذجة 
وطبيعية. غير أن هذه المعرفة لم تكن تدرك ؛ فى سذاجتها , أن للأشياء "طبيعة", 
وأن هذه الطبيعة يمكن أن تحدد عن طريق تصورات مضبوطة معينة » بطريقة 
منطقية تجربية . غير أن علم النفس بما له من معاهد وأجهزة لتحقيق الدقة , 
ويما يتبعه من مناهج وضعف بعناية شديدة : يحس ؛ عن حق ؛ أنه يتجاوز 
مرحلة المعرفة التجربية الساذجة للنفس , كما كانت تظهر فى العصور السابقة . 
هذا فضلا عن أنه لم يكن يفوته أن يعيد التفكير مرارا وتكرارا ٠‏ وبعناية شديدة, 
فى منهجه . فكيف أمكن ؛ اذن ؛ أن يغيب عن نظره ذلك الذى هى . من حيث 
المبدأ » أكثر الأشياء أساسية ؟ . كيف أمكن أن يخفق علم النفس فى ادراك أنه 
بتصوراته النفسية الخالصة التى لا يمكن على الإطلاق أن يستغنى عنها الآن » 
إنما يعطى بالضرورة مضمونا لم يستمد , ببساطة ؛ مما هى معطى فى التجربة 
بالفعل , بل هى مضمون مطبق على هذه التجرية . ؟ 

وكيف فاته أنه كلما اقترب فى تناوله لمعنى النفسى » قام بتحليلات لهذه 
المضمونات التصورية 86811551011816 » وتعرف على روابط ظاهرياتية صحيحة 
مناظر لها » وهى تحليلات وروابط يطبقها على التجربة ؛ وإن كانت قبلية بالنسبة 
إلى التجربية وكيف أمكن أن يفوته أن المنهج التجريبى بقدر ما يريد تحقيق 
معرفة نفسية فعلية , فإنه لا يستطيع تبرير افتراضاته المسبقة » وأن طريقته 


0 


امكل 


تتميز تميزا جذريا من طريقة علم الفيزياء » من حيث أن هذا الأخير يستيعد , 
من حيث المبدأ , الظاهرى 263207608816 035 ء لكى يبحث عن الطبيعة التى 
تقدم نفسها فيه ( فى الظاهرى ) - بينما كان علم النفس يريد بالفعل أن يكون 
علما للظواهر ذاتها ؟. 

كان غياب ذلك كله عن نظر علم النفس ممكنا ومحتما بسبب اتخاذه وجهة 
نظر النزعة الطبيعية ويسبب حماسته فى محاكاة العلوم الطبيعية وفى النظر إلى 
الطريقة التجريبية على أنها هى المسألة الرئيسية . فهى حين أعمل الفكر » بجهدء 
وبتعمق فى كشير من الأحيان ؛ فى امكانات التجارب النفسية الفيزيائية 
(السيكوفيزيقية ) وفى اقتراع تنظيمات امبيريقية للتجارب » وفى صنع أدق 
الأجهزة » وفى اكتشاف المصادر الممكنة للوقوع فى الغلط .. الخ . قد فاته 
تماماء مع ذلك ؛ أن يتابع بصورة أعمق ؛ ذلك السؤال : كيف » أو عن طريق أى 
منهج يمكن أن تنقل تلك التصورات التى تدخل أساسا فى الأحكام النفسية من 
حالة الغموض إلى حال الوضوح والصحة الموضوعية . وفاته أن يدرك إلى أى 
حد لا يكون العنصر النفسى مجرد مظهر لطبيعة ما ؛ بل تكون له " ماهية " 
خاصة به يجب دراستها بدقة وبطريقة مطابقة ( كافية ) تماما ‏ قبل دراسة أى 
عنصر نفسى فيزيائى ( سيكوفيزيقى ) ٠‏ ش 

لقد فاته أن يدرك ما الذى يكمن فى " معنى " التجرية النفسية وما هى 
"المقتضيات ' التى يتطلبها الوجود (بمعنى النفسى) من تلقاء نفسه , من المنهج. 

»اي 

وهكذا فإن منشأ الخلط الذى وقع فيه علم النفس التجربى منذ بداياته فى 

القرن الثامن عشر هو الصورة الخادعة لمنهج علمى - طبيعى مصبوب فى قالب 
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( نموذج ) المنهج الفيزيائى - الكيميائى . فثمت اعتقاد أكيد مؤداه أن المنهج فى 
العلوم التجربية كلها - اذا ما نظر اليها من حيث مبادئها العامة - واحد » وهى 
بالتالى فى علم النفس نفس المنهج المتيع فى علم الطبيعة الفيزيائى . وإذا كانت 
الميتافيزيقا قد عانت ردها من الزمان من جراء محاكاة زائفة , سواء أكانت 
محاكاة لمنهج علم الهندسة أو لمنهج علم الفيزياء - فإن نفس المسلك يتكرر الآن 
فى علم النفس . فمن الحقائق التى لها مغزاها أن رواد علم النفس التجريبى 
المضبوط كانوا علماء فسيولوجيا وعلماء فيزياء . إن المنهج الحق إنما هى ذلك 
المنهج الذى يتبع طبيعة الأشياء التى يجب بحثها لا ذلك الذى يتبع أفكارنا 


المسبقة أو ادركاتنا السابقة . فعلم الطبيعة يقوم , بمشقة , بابتعاث أشياء ٠‏ 


موضوعية لها خصائص موضوعية مضبوطة من حالة الذاتية الغامضة للأشياء 
فى مظهرها المحسوس الساذج . وهكذا يقولون لأنفسهم إنه يجب على علم 
النفس أن يصل بما هى غامض نفسيا فى التفسير الساذج إلى مرتبة التحديد 
الصحيح موضوعيا . وهذا هى ما يحققه المذهج المومضوعى . وواضح أن هذا 
الح لواو ا الجر ال لوي لكر تيدر » انتصارات لا 
حفن لجا 

ومع ذلك فإن الأسئلة التى تقول : كيف تصل معطيات التجرية إلى أن تحدد 
موضوعيا , وما المعنى الذى يكون للموضوعية وتحديد الموضوعية فى كل حالة , 
وما هى الوظيفة التى يمكن المنهج التجريبى القيام بها فى كل حالة - كل تلك 
الأسئلة تتوقف على المعنى الخاص بالمعطيات ٠‏ أى على ذلك المعنى المعطى لها » 
وفقا لماهيته . من قبل الشعور التجريبى بوصفه قصدا لهذا المعنى على وجه 
التحديد دون سواه . واتباع نموذج العلم الطبيعى يعنى بصورة محتمة تقريبا : 
تشئ الشعور ( أى جعل الشعور شيئًا ) قعطءتاعمتل62؟7؟ صأءةودناوع8 قهل 


نك 


لذن 


وهى عملية تفضى بنا منذ البداية إلى ضرب من الإحالة ؛ منه ينبثق ذلك الميل 
المتجدد دائما إلى وضع المشكلات وضعا يتسم بالإحالة , ويؤدى إلى اتجاهات 
زائفة فى البحث . وسبيلنا الآن إلى فحص ذلك بمزيد من العناية : 

إن العالم الزمانى - المكائى للأجسام هى وحده الطبيعة بالمعنى الكامل لهذه 
الكلمة . أما كل موجود 1285615 فردى آخر » أى الموجود النفسى ؛ فهى طبيعة 
بمعنى ثان . وهذا يؤدى إلى ظهور اختلافات جوهرية بين مناهج العلم الطبيعى 
ومناهج علم النفس . فمن حيث المبدأ ثرى أن الموجود الجسمانى هى وحده القابل 
لأآن يجرب ؛ خلال كثرة من التجارب المباشرة » أى كثرة من الادراكات الحسية 
- بوصفه فى هوية فردية مع ذاته 10611501765 1[ع0ل019م1 وعلى هذا » فإن 
الوجود فووهده الذى يمكن - إذا ما تضورنا الإدراكات المسية موزعة بين 
"ذوات ' مختلفة:- أن يجرب من قبل كثرة من الذوات بوصفه ذاهوية فردية , 
يمكن أن يوصف بيأنه نفس الموجود على نحى مشترك بين الذوات 10اكاة[طنا5معاما 
8 .إن نفس الحقائق الواقعية ( الأشياء , والحواث . الخ ) تقوم أمام 
اغيثا جنميكا , ويكفنا جديا تهدينها ونقا * لطبيعتها * لك " طبيمتها “هده 
تعثى : مثولها فى التجربة بمظاهر ذاتية ' تتغير على أنحاء شتى ' . ومع ذلك » 
فأنها تقوم هناك بوصفها كيانات زمانية ذات خصائص ثابتة أو متغيرة » وتقوم 
هناك مندمجة فى كلية عالم مادى واحد تريط بينها جيمعا ؛ بمكان واحد وزمان 
واحد . ذلك أنها لا تكون على ماهى عليه إلا فى هذه الوحدة ؛ ولا تحتفظ بهويتها 
الفردية ( أى بجوهرها ) إلا فى العلاقة السببية أو الارتباط السببى مع بعضه 
البعضن وى تحتفط يهنذة اليؤية موسِنتق هَذء الآأخيرة حاملة * للخسبائصض 
الواقعية " ذلك أن الخصائص الواقعية الفيزيائية ( المادية ) كلها هى خصائص 
قائمة على السببية . وكل موجود جسمانى إنما هو خاضع لقوانين ( تحكم ) 
التغييرات الممكنة . وهذه القوانين تتعلق بما هى فى هوية , أى بالشئ ؛ لا فى "١١‏ 
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ذاته » بل فى الكل ا موحد ٠‏ والفعلى ٠‏ وا ممكن للطبيعة الواحدة . فكل شيء مادى 
تكون له طبيعته ( بوصفها المضمون الأساسى لما يكونه هذا الشئ الذى هو فى 
هوية ) نظرا لكونه نقطة اتحاد سلاسل سببية داخل طبيعة كلية واحدة . 
والخصائص الواقعية ( بمعنى الواقعية على مثال الأشياء » أى الجسمانية ) هى 
تعبير عن امكانيات تحول الشئ الذى يحتفظ بهويته وهى إمكانيات محددة مقدما 
حسب قوانين السببية . وعلى هذا ٠‏ فإن هذا الشئ لا يمكن تحديده ٠‏ من حيث 
ما يكونه , إلا بالرجوع إلى هذه القوانين . على أن الحقائق الواقعية تعطى 
بوصفها وحدات من التجرية المباشرة » ويوصفها وحدات من مظاهر محسوسة 
متعددة . إن الثوابت , والتغيرات ٠‏ وعلاقات التغير التى يمكن ادراكها جميعا 
بالحس » لترشد المعرفة فى كل مكان ٠‏ وتقوم بالنسبة إلى هذه المعرفة بدور هى 
أشبه شئ بوسيط " غامض ' تتمثل فيه الطبيعة المضبوطة فيزيائيا الحقة 
والموضوعية » وهى وسيط يحدد الفكر ( بوصفة فكرا علميا تجربيا ) من خلاله ما 
هى حقيقى ويكونهل" . 

كل ذلك ليس شيئًا ننسبه إلى أشياء التجربة أو إلى تجربة الأشياء بل هو 
بالأحرى ينتمى على نحو لا ينفصم إلى ماهيات الأشياء » بحيث إن كل بحث 
حدسى متسق عن : ما هو الشئ فى الحقيقة ( أعنى الشئ الذى يظهر دائما فى 
التجربة بوصفه شيئا ما وموجودا 5616006 ومحددا وفى الوقت ذاته قابلا 


مظاهرة وظروفها ) أقول : إن كل بحث كهذا يؤدى بالضرورة إلى روابط سببية » . 

)١(‏ لابد ؛ فى هذا الصدد . من الانتباه إلى أن هذا الوسيط الظاهرى الذى تتحرك فى داخله 
الملاحظة العيانية 80501181067 والفكر 1061667 المتعلقان بعلم الطبيعة - لا يصبح عن طريق 
هذين الأخيرين موضوعا علميا . بل إن العلمين الجديدين : علم النفس ( الذى ينتمى إليه قدر 
كبير من الفسيولوجيا ) وعلم الظاهريات هما اللذان يهتمان يتتاول هذا الموضوع . 


/اة 


هه ٠‏ له 


وينتهى بتحديد خصائص موضوعية مناظرة » بوصفها خصائص تخضع 
للقانون. إذن فالعلم الطبيعى لا يصنع شيئًا سوى أن يتبع » على نحى متسق » 
المعنى الذى يزعمه الشئ » إن صح هذا التعبيير » من حيث هو شئ يجب أن 
. يجرب ؛ ويسمى هذا , تسمية بالغة الغموض هى : ' استبعاد الكيفيات الثانوية", 
" استبعاد العناصر الذاتية الخالصة من المظهر 28نااأءع !8150 ؛ مع " الاحتفاظ 
بما يتبقى » أى الاحتفاظ بالكيفيات الأولية " . والحق أن هذا لأسوأ من أن يكون 
مجرد تعبير غامض ٠‏ إنه نظرية رديئة متعلقة بطريقة سير جيدة , 

والآن » فلنتجه صوب عالم " النفس " ولنقتصر على تلك " الظواهر النفسية " 
التى ينظر إليها علم النفس الجديد على أنها هى ميدان بحثه ؛ أى نسقط , 
ابتداء . من اعتبارنا تلك المشكلات التى تنتسب إلى النفس والأنا . فسأل : هل 
هناك فى كل إدراك حسى للنفسئ موضوعية متضمنة فيه تكون له بمثابة 'طبيعة" 
بنفس المعنى الذى توجد به مثل هذه الطبيعة فى كل تجربة فيزيائية وكل إدراك 
حسى للشىءه الواقعى ؟ سوف نرى على الفور أن العلاقات التى تقوم فى مجال 
النفسئ تختلف كلية عن تلك العلاقات التى تقوم فى مجال الفيزيائى » ذلك أن 
النفسئ ينقسم ( بتعيير مجازى ؛ لا ميتافيزيقى ) إلى مونادات ( ذرات روحية - 
أحادات ) «2400806 لا نوافذ لها ولا تتواصل إلا عن طريق الاستشعارن -مل8 
8 . فالوجود النفسى ؛ أى الوجود من حيث هو " ظاهرة " ليس » من 
حيث المبدأء بوحدة يمكن أن تجرب فى كثرة من الإدراكات الحسية على أنها فى 
هوية فردية مع ذاتها . ولا تجرب حتى فى إدراكات الذات الواحدة . بعبارة 
أخرى نقول : ليس ثمت تمييز فى المجال النفسى بين المظهر والوجود ٠‏ وإذا 
كانت الطبيعة موجودا يظهر فى المظاهر , فإن هذه المظاهر نفسها ( التى 
يحسبها » عن يقين , عالم النفس مظاهر نفسية ) لاتؤلف وجودا يظهر هى نفسه 


٠. 


نض 


عن طريق مظاهر تقوم وراءه » على نحو ما يتبين فى تأمل الإدراك الحسى لأى 
مظهر من المظاهر . واضمح اذن أنه ليس ثمت إلا طبيعة واحدة فى حقيقة الأمر 
وهى تلك الطبيعة التى تظهر فى مظاهر الأشياء . فكل مانطلق عليه , بأوسع 
معانى علم النفس , اسم ظاهرة نفسية هى ء إذا ما نظر إليه فى ذاته وإذاته , 
ظاهرة بحق وليس طبيعة . 

فأية ظاهرة اذن ليست وحدة ' جوهرية " ,4 ذات جوهر ) 216116نىة)دطناة 
64م ذلك أنها لاتملك " خصائص فعلية " ( حقيقية ) ولا تعرف أجزاء فعلية : 
ولا تغيرات فعلية ولا سببية : فهذه الكلمات كلها إنما تفهم هنا بالمعنى الخاص , 
بالعلم الطبيعى . فلى نسبت إلى الظواهر طبيعية ماء وأن تبحث فى أجزائها 
الحقيقية المكونة لهاء وفى روابطها السببية؛ لوقعت فى إحالة خالصة , لاتقل عن 
تلك التى تقع فيها لى تساءلت عن الخصائص السببية للأعداد وروابطها .. إلخ . 


إنها الإحالة التى تنش عن تطبيع شيء ما ؛ تستبعد ماهيته الوجود من حيث 
هو طبيعة . فأى شىء هو ما هى ؛ ويبقى فى هويته إلى الأبد : ذلك أن الطبيعة 
خالدة . فما يمتلكه الشيء - أعنى الشىء الخاص بالطبيعة همتقمنههاة لا 
الكت التبيي القافن بالكياة القملنة راوالقر “كنا ناليو ل قدو 
محسوس * من خصائص حقيقية أى تغيرات الخصائص ٠‏ يمكن تحديده بطريقة 
صحيحة مؤتدوغنا والتحقيق منه أوتصحيحه فى تجارب متجددة دائما . أما أى 
شىء نفسى ؛ أو أية ظاهرة ؛ فهى يذهب ويجىء ؛ ولا يحتفظ بوجود ياق يظل فى 
هوية أعنى وجودا يقبل » من حيث هى كذلك ؛ التحديد موضوعياً بالمعنى المعروف 
قنعلم الطبيعة + أى بوضفه مث - يقبل الانقسام موضوعيا إلى عناصر 
مكونة" قابلة للتحليل ' بالمعنى الدقيق للكلمة . 
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فالتجرية لا تستطيع أن تخبرنا ما ' هى ' الوجود النفسى بنقس المعنى الذى 
يصدق على الفيزيائى ذلك لأن النفسى لا يُجرب على أنه شىء يظهر ٠‏ بل إنه 
"تجربة معيشة ' » وتجربة معيشة ثُرى فى التأمل الانعكاسى ٠‏ فيظهر على أنه 
نفسه ؛ من خلال نفسه » فى سيلان مطلق على أنه حاضر الآن وآخذ فى التغيب 
بالفعل . ويمكن إدراكه بوضوح بوصفه راجعاً القهقرى دائماً إلى ' ما قد كان " 
وكذلك يمكن النفسنى أن يكون " متذكرا" » ( أن يُستعاد ) ومن ثم يمكن أن يكون 
مجريا ؛ بطريقة معدلة بعض الشىء : وعندما يكون الشىء " متذكراً " فهذا يعنى 
أنه قد كان مدركاً . ويمكن أيضا أن يكون متذكرا " على نحى متكرر ' » فى 
الذكريات المتكررة التى يوحد بينها وعي يكون هى بدوره وعياً بالذكريات نفسها 
بوصفها متذكرة أى بوصفها لاتزال محفوظة . فى هذا المقام وفى هذا المقام 
وحده , يمكن النفسى القبلى » بقدرما يكون هى الذى يحتفظ بهويته خلال هذه 
التكرارات أن يكون ' مجربا ' ويتعين بوصفه موجودا . وعلى هذا يمكننا القول 
بنفس القدر من الوضوح إن كل نفسى ' مجرب" على هذا النحى إنما يندرج فى 
كلية شاملة » فى وحدة مونادية (أحادية) للشعور , ليس لها , فى ذاتها . صلة 
على الإطلاق بالطبيعة , وبالمكان ؛ وبالزمان أى بالجوهرية ( نسبة إلى الجوهر ) 
والسببية , بل لديها صورها الخاصة بها تماماً , إنه سيال من الظواهر » غير 
محدود من كلا الجانيين, يتخلله خط قصدى . خط كأته الدليل للوحدة السارية 
فى الكل ؛ وأعنى يه خط "الزمان الباطن " الذى لا بداية له أى نهاية » زمان لا 
يقيسه أى مقياس للوقت ٠‏ 

ولى عدنا بأنظارنا إلى الوراء لنتأمل الظواهر بنظرة باطنة , لأنتقلنا من 
ظاهرة إلى ظاهرة ( كل منها وحدة مدركة فى السيلان بل وفى فعل السيلان 
ذاته ) ولا وصلنا أبدا إلى شىء آخر سوى الظواهر . ولا تدخل الظاهرة 


ننضن 


المنظورة والشىء المجرب كل منهنما فى علاقة بالآخر إلا حين تصل الرؤية 


المحايثة وتجربة الأشياء إلى مركب يجمع بينهما . فعن طريق وسيط تجرية 
الشيء وتلك التجرية القائمة على أسس العلاقة بين الظاهرة والشىء - أقول : 
عن طريق هذا الوسيط يظهر فى الوقت ذاته الاستشعار بوصفه ضرياً من الرؤية 
غير المباشرة للنفسى ٠‏ متميزاً فى ذاته بأنه نظرة نافذة إلى كُلّ مونادى (أحادى) 
عن 

والآن نتساط : إلى أى حد يمكن قيام شىء من قبيل البحث العقلى أو 
استخدام عبارات صحيحة فى هذا المجال ؟. وإلى أى حد لاتكون هناك عبارات 
ممكنة سوى تلك التى قدمناها توا على أنها أوصاف شديدة البساطة ؛ مفتقرة 
تماماً إلى الدقة ( مع اغفال أبعاد بأكملها ) . لاشك أن البحث سوف يكون ذا 
' معنى هنا إذا ما اتجه إلى معنى التجارب التي تعطى نفسها علي أنها تجارب 
"النفسى " وإذا قبل - بذلك - " النفسى " وحاول تحديده بالضبط ما يطالب هذا 
النفسى - إن صح هذا التعبير - بأن يدرك ويتحدد من حيث هو شىء منظور 
إليه على هذا النحى . ومن ثم حينما لايعترف المرء , فوق هذا كله بعمليات 
التطبيع المحالة . إذن: فعلى المرء أن يأخذ الظواهر كما تعطى نفسها » أي 


بوصفها هذه الأحوال السيالة من "امتلاك الوعى " ومن الفعل القصدى والظهورء 


بوصفها " امتلاك الوعى ' هذا من حيث هو ظاهر أو كامن .وى " امتلاك الوعى" 
بوصفه حاضراً أى حاضراً حضوراً سابقاً» بوصفه متخيلاً أى مرموزا إليه » أى 
مصورا (محاكى  )‏ بوصفه مدركا بالحس أو ممتثلا امتثالاً خالياً .. إلخ . وعلى 
هذا . يجب أيضا ء أن نأخذ الظواهر وهى تتغير على هذا النحئ أو ذاك »2 
وتتحول تبعا لتغير الموقف أو حالة الانتباه على نحو أو آخر . كل ذلك يحمل اسم 
' الشعور ب " وهو " يمتلك " " دلالة "وى " يقصد " شيئا موضوعيا ". وهذا 
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الل 


الأخيرء سواء أكان يوصف من هذه الزاوية أى تلك فإنه وهم أى " حقيقة فعلية ", 
يسمح بأن يوصف على أنه شيء " موضوعى علي نحى محايث" »وى " مقصود بما 
هى كذلك". ومقصود بطريقة أى بأخرى من طرق القصد . 

ومن الواضح وضوحاً مطلقاً أن المرء يستطيع هنا أن يبحث وأن يدلى 
بعبارات ويفعل ذلك على أساس من البداهة» ومتكيفا مع معنى هذا المجال من 
التجرية . ومن المعترف به أن الإخلاص للمطالب المشار إليها آنفاً هى الذى 
يشكل ‏ ولا شك , الصعوية التى تعترض طريقنا . فاتخاذ الأبحاث التي يجب 
علينا القيام بها طابع الاتساق أو الإحالة » يتوقف على مدى تمسكنا بالموقف 
"الظاهرياتى ' فى نقائه . إننا لانستطيع أن نتغلب بسهولة على تلك العادة 
الفطرية فى الحياة والتفكير حسب الموقف الطبيعى ٠‏ وبالتالى لا نتغلب علي عادة 
تزييف النفسيى بتطبيعه . فضلا.عن أن التغلب على هذه العادة يتوقف إلى حد 
كبير على إدراك أن من الممكن فى الواقع أن يقوم بحث" محايث ' خالص 
للنقسى ( إذا استخدمنا كلمة النفسى بأوسع معانيها . وهى المعني الذى يعني 
الظاهري بماهى كذلك ) » وهى نوع من الدراسة حددنا منذ قليل خصائصه 
تحديداً عامأ » ويقوم فى مقابل أى بحث نفسى فيزيائى (سيكوفيزيقى ) 
للظاهرى ؛ وهذا البحث الأخير هى نوع من البحث لم نأخذه بعد فى الاعتيار , 
ولى بطبيعة الحال : ما يبرره أيضا . 

يخ ين انا 

والآن نتساءل : إذا لم يكن النفسى المحايث طبيعه فى ذاته ٠‏ بل رد الطبيعة » 
فما الذى نبحث عنه فيه على أنه ' وجوده " ؟ وإذا لم يكن قابلاً للتحديد في هوية _ 
' موضوعية ' بوصفه وحدة جوهرية من خصائص واقعية لابد من إدراكها المرة 


تلى المرة » وتحديدها وتدعيمها وفقا للعلم والتجرية , وإذا كان لا يجب استنزاعه 
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من السيال الأبدى ٠‏ وإذا لم يكن فى الاستطاعة أن يصيح موضوعا لتقويم ينبنى 
على أساس الاشتراك بين الذوات - أقول : إذا لم يكن النفسى كذلك , فماذا 
إذن فيه نستطيع إدراكه ؛ أى تحديده , أى تثبيته بوصفه وحدة موضوعية ؟ غير 
أن هذا كله قد فهم على أنه يعنى أننا نظل محصورين فى المجال الظاهرياتى 
الخالص وتُخرج من حسباننا العلاقات القائمة مع الطبيعة ومع الجسم مجريا 
علي أنه شيء . وعلى هذا , تكون الإجابة كما يأتى : إذا لم يكن اللظواهر أية 
طبيعة فلايزال لها ماهية يمكن إدراكها بل ويمكن تحديدها تحديدا مطابقا » فى 
رؤية مباشرة . وكل العبارات التى تصف الظواهر فى تصورات مباشرة إنما هى 
تفعل ذلك ؛ بقدر ما تكون صحيحة » بواسطة تصورات للماهية ؛ أى بواسطة 
دلالات تصورية للألفاظ عليها أن تدع نفسها تتهرر فى حدس ماهوى 
مق 6561155 /ا , 

ويجب أن نفهم هذا الأساس النهائى الذى يقوم عليه كل منهج نفسى فهما 
دقيقا » ذلك أن ما فى وجهة نظر النزمة الطبيعية من سحر , نخضع له في 
البداية » والذى يجعلنا عاجزين عن التجرد عن الطبيعة ؛ ومن ثم عاجزين أيضا 
عن جعل النفس موضوعا لبحث حدسى يتم من وجهة النظر الخالصة بدلا من 
وجهة النظر النفسية الفيزيائية ( السيكوفيزيقية ) - قد وقف حجر عثرة فى 
الطريق المؤدى إلى قيام علم عظيم لا مثيل له فى خصوية نتائجه , علم هى من 
ناحية , الشرط الأساسى لقيام علم للنفس علمى تماما , وهو , من ناحية أخرى, 
الميدان لممارسة النقد الحق للعقل . كذلك يتمثل سحر المذهب الطبيعى الفطرى 
فى أنه يجعل من الأمور البالغة الصعوية بالنسبة إلينا جميعا أن نرى " الماهيات' 
و“ الآكار* ٠‏ أو بالأشرى ,تذعيها :مانا فى الواقم تراقاء إن ضن هذا 
التعبير , باستمرار - أقول : ندعها تكتسب قيمتها التى تخصها بدلاً من القيام 
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بتطبيعها على نحى محال . فالرؤية الحدسية للماهيات لا تخفى صعويات أو 
أسراراً * تصوفية" أكثر مما يخفيه الإدراك الحسى . ذلك أننا عندما نصل ب 
"لون " إلى حالة من الوضوح الحدسى الكامل وإلى حالة كونه معطى نا » فعندئذ 
يكون المعطى " ماهية " , وبالمثل عندما نصل في حدس خالص - وهو شىء من 
قبيل النظر الخاطف إلى إدراك حسى بعد آخر - يما هو " الإدراك الحسى " , 
أى الإدراك الحسى في ذاته ( هذا الطابع القائم على الهوية لأية عدد من 
الإدراكات الحسية الجزئية السيالة ) إلى حالة كونه معطى لذا - نكون عندئذ قد 
أدركنا حدسيا ماهية الإدراك الحسى . وكلما اتسع الحدس , أى امتلاك وعى 
حدسى ء اتسعثت إمكانية القيام بعملية " إنشاء للأفكار " 1068108 (كما سميتها 
فى ' الأبحاث المنطقية " ) ؛ أى إمكانية تحقيق رؤية ( حدس ) للماهية . ويمقدار 
ما يكون الحدس حدساً خالصاً بحيث لا يتضمن أية دلالة عابرة ملازمة له -31/[ 
8 تكون الماهية المرئية بالحدس ماهية محدوسة ( معاينة ) 5عانتقطهو1ظ 
على نحى مطابق » أى ماهية معطاة بإطلاق وعلى هذا يتسع الميدان الذى يسوده 
الحدس الخالص حتى يشمل أيضا كل المجال الذى يحتفظ به عالم النفس لنفسه 
على أنه مجال' الظواهر النفسية ' على شرط أن يتناولها هى وحدها فحسب , 
في محايثه خالصة . وإنه لأمر واضح بالنسبة إلى أى إنسان لا يتقيد بالأحكام 
لمسيقة أن تدع ' الماهيات " المدركة فى حدس ماهوي نفسها تثبت » إلى حد 
كبير جدا علي الأقل ‏ فى تصورات محكمة ؛ فتقدم بذلك إمكانات لاستخدام 
عبارات محكمة؛ بل عبارات موضوعية بحسب طريقتها وصحيحه بإطلاق ٠‏ إن 
الاختلافات النهائية فى اللون , وأدق دقائقه , قد تند عن التثبيت: لكن " اللون * ' 
متميزاً من " الصوت ' يقدم اختلافاً قوياً ؛ ليس هناك فى العالم كله ماهى أقوي 
امنه . ومثل هذه الماهيات القابلة للتميز - أو الأفضل أن نقول القابلة للتثبيت - ' 
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بإطلاق » ليست فقط تلك الماهيات التى يكون ' مضمونها " محسوسا , أو 
مظاهر ( " تهيؤات "أو أشباح أو ما شابه ذلك ) : بل هى أيضا ماهيات كل 
شيء نفسى بالمعنى الكامل للكلمة » وكل " أفعال ؛ الأنا أوحالات " الأنا ' التى 
تناظر العناوين المعروفة مثل الإدراك الحسى أو الخيال ؛ أوالذكرى , أو الحكم , 
أى العاطفة , أى الإرادة - بكل مالها من أشكال خاصة لاحصر لها . هنا فى 
هذه العناوين والأشكال تبقى مستبعدة تلك ' الدقائق ' النهائية التي ترجع إلى 
العنصر غير القابل التحديد فى السيّال , على الرغم من أن العلم الشارح لرموز 
السيال والذى يمكن وصفه ؛ لديه" أفكاره" التى تمكن - إذا ما أدركت وثبتت 
حدسياً - من قيام معرفة مطلقة . فكل عنوان نفسى مثل الإدراك الحسى أى 
الإرادة » إنما هو عنوان يشير إلى نطاق بالغ الاتساع من" تحليلات الشعور ' » 
أى إلى نطاق من الأبحاث فى الماهيات . إننا هنا بصدد ميدان يبلغ من الاتساع 
حداً لايمكن معه , من هذه الزاوية » مقارنته إلا بعلم الطبيعة - مهما قد يبدى فى 
ذلك من غراية , 

والآن فإنه من الأمور ذات الدلالة الحاسمة أن نعرف أن الحدس الماهوى ليس 
" تجرية ' على الإطلاق : بمعنى الإدراك الحسى ؛ أى الذكرى ٠‏ أوما شابه ذلك 
من أفعال . بل إنه ؛ فوق هذا كله , ليس أبداً تعميماً تجربياً يتمثل معناه فى أن 
يضع علي نحى وجودى الوجود الفردى للوقائع التفصيلية التجربية . ذلك أن 
الحدس يدرك الماهية بوصفها وجوداً ماهوياً ‏ ولا يضع قط أى موجود عينى 
هناك . وفقا لذلك نقول : إن معرفة الماهية ليست أبداً معرفة بأمر واقع بل إنها 
لاتشتمل علي أدنى ظل من الإثبات يتعلق بموجود - هناك فردى ( طبيعى مثلا). 
فالأساس - أو الأفضل أن نقول - إن نقطة الابتداء لحدس الماهية . مثلا 
ماهية الإدراك الحسى ء أوالذكرى ؛ أو الحكم , الخ ؛ يمكن أن تكون إدراكا 
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حسياً لإدراك حسى ء أو لذكرى ؛ أولحكم , الخ ٠‏ لكنها يمكن أيضا أن تكون 
محض خيال فقط , طالما أنها واضحة ء وهى ريما هى كذلك - ليست تجرية 
ولاتدرك أى موجود - هناك . وإدراك الماهية لايمس بذلك أبداً » فهى من حيث هى 
"إدراك للمافية '" . حدس . وذلك ولا شك حدس من ضرب مختلف عن التجرية . 
إن الماهيات يمكن , بطبيعة الحال ؛ أن تُمتثل على نحو غامض ء ولنقل إنها 
تمتثل فى رمز وتوضع وضعاً زائفاً » وهى عندئذ لن تكون إلا ماهيات ظنية 
(تخمينية ) ؛ تشتمل على تناقضات ٠‏ كما يتبين ذلك بالنظر فيما تتضمنه من عدم 
اتساق . على أن الوضع الغامض الذى تقوم به يمكن أن يتبين أنه صحيح إذا ما 
قمنا بعودة إلى حدس الماهية فى حالة كونها معطى . 

إن كل حكم يحقق : فى تصورأت محكمة وكافية الصياغة » تجرية مطابقة 
لمأهى متضمن فى الماهيات ؛ مجريا كيف تتعلق ماهيات من جنس معين أو 
خصوصية معينة بماهيات أخرى , كيف يتحد مثلا " الحدس " و " القصد 
الخالى' 28نالرأ1 676عآ وى " الخيال ' و " الإدراك الحسى ' ؛ ' التصور " »2 
و"الحدس ' كل بالآخر , وهى ' قابلة للاتحاد " بالضرورة على أساس كذا وكذا 
من العناصر المكونة الماهوية ؛ متفقا بعضها مع البعض الآخر ( فلنقل ) بوصفها 
' قصدا "و" اتماما ' ( انجازا ) 515011028 : أى هى على العكس غير قابلة 
للاتحاد وتؤسس " شعورا بالانخداع " . الخ - أقول : إن كل حكم من هذا 
القبيل إنما هى معرفة مطلقة. صحيحة بوجه عام » وهى , بما هو كذلك . ضرب 
من الحكم الماهوى . بحيث تكون محاولة تبريره , أو اثباته » أى تفنيده بالتجرية 
أمرا محالاً . فالحكم يثيت ' علاقة بفكرة " 01068 27618808 يثبت شيئاً قبلياً 
بالمعنى الحق . صحيح أن هذا القبلى كان أمام عينى هيوم ؛ لكنه فات عن "١‏ 
إدراكه بسبب ما وقع فيه من خلط يقوم على النزعة الوضعية بين الماهية 


و"الفكرة " كمقابل * للانطباع " . بل إن نزعته الشكية لم تقى مع ذلك على أن 
تكون متسقة فى هذا المقام وأن تتحطم على صخرة معرفة من هذا القبيل - على 
قدر نظرتها إليها . ولى لم يكن مذهبه الحسى قد أعمى بصيرته عن إدراك كل 
مجال القصديةء أى مجال ' الشعور ب " ولى كان قد أدرك هذا المجال فى بحث 
للماهية نما أصبح ذلك الشكاك الكبير بل لما أصبح المؤسس لنظرية فى العقل 
'وضعية " بحق . فكل المشكلات التى كانت تحركه بحماسة بالغة فى ' الرسالة " 
681156 والتى كانت تدفع به من خلط إلى خلط , وهى المشكلات التى لم 
يستطع قط بسبب موقفه أن يصوغها صياغة مناسية وخالصة - كل هذه 
المشكلات تنتمى انتماء كليا إلى ذلك النطاق الذي تسوده الظاهريات . كل هذه 
المشكلات بلا استثناء يجب أن تّحل بتتبع الارتباطات الماهوية لأشكال الشعور , 
وبالمثل تتبع الارتباطات الماهوية للمقاصد المتعلقة بأشكال الشعور تعلقا متضايفاً 
وماهوياً ( جوهريا) : تحل فى إطار من الفهم القائم على نظرة عامة ( رؤية 
عامة. حدس عام ) ؛ فهم لا يدع أية مشكلة ذات معنى قائمة بل جواب . على 
هذا النحى تحل المشكلات الكبرى عن هوية الموضوع فى مواجهة ( قبالة) كثرة 
الانطباعات أو الإدركات الحسية التي لدينا عنه . أما كيف تبلغ الإدراكات 
الحسية أو المظاهر الكشيرة تلك الدرجة التى تؤدى بموضوع واحد ونفس 
الموضوع إلى حالة الظهور ' بحيث يمكن أن يكون هى 'نفس الموضوع " بالنسبة 
إليها هى نفسها وبالنسبة إلى شعور الوحدة أ الهوية الموحد لكثرتها - فهو 
سؤال لا يمكن وضعه والإجابة عنه بوضوح إلا عن طريق بحث ظاهرياتى فى 
الماهية ( وهى سؤال كنا قد أشرنا من قبل إلى أسلوبين فى صيغته ) » والرغبة 
فى الإجابة عن هذا السؤال علي أساس العلم الطبيعى معناه إن السؤال قد 
أسئ فهمه , قد أسئ تفسيره على نحو يجعله سؤالا محالا ( ممتنعا ) . فأن 
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يكون إدراك حسى ما , مثل أية تجربة بوجه عام , إدراكا حسياً لهذا الموضوع 
اموجه على هذا النحى بالتحديد , والملون على هذا النحى بالتحديد ‏ والمشكل على 
هذا النحى بالتحديد - فهي مسالة تتعلق بماهية ( أى ماهية الإدراك الحسى ) 
مهما يكن النحى الذى قد يتخذه الموضوع من جهة " الوجود ' . وأن يندرج هذا 
الإدراك الصسى فى متضل من الإدراك الحسى" (- ولكن ليس فى متصضل 
عشوائى - ) أى فى إدراك حسئ فينفس الموضموع يقدم نفسه دائماً فى 
اتجاهات دائمة الاختلاف - هى أيضاً - مسالة تتعلق بماهيته تعلقاً خالصاً . 
بالشعضا تقول : منااذا تكسن المنادين الكت * لتحليل الستمون حون 
الميادين التى لم تطور بعد فى المؤلفات حيث يجب توسيع الإسم : شعور ( على 
نحو ما وسعنا من قبل الإسم : نفسى ) - سواء انطبق أم لم ينطبق - بحيث 
يشير إلى كل شيء محايث ؛ ومن ثم يشير إلى كل شىء يقصده الشعور بما هو 
كذلك وبكل معنى. وحين تتحرر المشكلات الباحثة فى الأصولء التي طالما أثير 
حولها النقاش عبر العصور - من المذهب الطبيعى الزائف الذى يسىء فهمها 
على نحى محال ممتنع » فإنها لتصيح مشكلات ظاهرياتية . فعلى هذا النحو 
تكون المشكلات المتعلقة بأصل " امتثال المكان ؛ والخاصة بامتثالات الزمان , 
والشىء ؛ والعدد ,وى " امتثالات ' السبب والمسبب إلخ .. مشكلات ظاهرياتية . 
وحين تصاغ هذه المشكلات الخالصة والمحددة تحديداً نهائيا وتّحل علي نحو له 
معنى حقيقى ؛ حينئذ فقط تكتسب المشكلات التجربية عن بداية امتثال هذه 
الامتثالات بوصفها أحداثا للشعور الإنسانى معنى يمكن ادراكه علميا ويمكن 
فهمه بالنظر إلى حلها . 

على أن ذلك كله يتوقف على رؤية المرء لحقيقة ٠‏ وعلى تمثله لها بحيث تصبح 
ملكا له - هى : أنه بمجرد أن يستطيع المرء سماع صوت , يستطيع أيضاً أن 
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يرى ماهيته ٠‏ أى الماهية : "صوت " , أو الماهية :" مظهر الشىء ' ؛ أو الماهية : 
"شىء منظور ' , أو الماهية : ' امتثال على هيئة صورة " » أ الماهية : ' حكم " 
أى " إرادة " الخ .. ويستطيع المرء فى أثناء الرؤية أن يصنع حكماً ماهوياً . على 
أن ذلك كله يتوقف , من ناحية أخرى , علي احتراس المرء من الوقوع فى 
الالتباس الذى وقع فيه هيوم . فلا يخلط بالتالى الرؤية الظاهرياتية 
"بالاستبطان", وى " بالتجرية الداخلية ' أى باختصار , لا يخلط الرؤية الظاهرياتية 
بالأفعال التى بدلا من أن تضع ماهيات ؛ تضع تفاصيل جزئية فردية تناظرها 
(مناظرة للماهيات )() , 
وطالما أن الظاهريات الخالصة بوصفها علماً تظل خالصة ولا تفيد من عملية 
وضع الطبيعة على نحو وجودى ٠‏ فإنها لا يمكن أن تكون إلا بحثاً فى الماهية ولا 
يمكن إطلاقا أن تكون بحثا فى الآنية ( أى الموجود هناك ) 125611: ويخرج من 
إطارها كل " استبطان ' ؛ وكل حكم قائم على مثل هذه " التجربة ' , والجزئى 
فى محايثته لا يمكن أن يوضع إلا على أنه هذا ! - هذا الإدراك الحسى السيالء 
هذه الذكرى الخ - وإذا لزم الأمر . فمن الممكن إدراجه تحت تصورات ماهوية 
صارمة ناشئة عن تحليل ماهوى ؛ لأن الفرد ماهى بماهية . هذا صحيح , ولكن 
)١(‏ إن كتابى " الأبحاث المنطقية " الذى يقدم لأول مرة » فى أجزائه لإقامة ظاهريات منهجية , 
تحليلا ماهويا بالمعنى المشر إليه هنأ - قد أسئ فهمه المرة تلى الأخرى على أنه محاولات 
تستهدف رد اعتبار منهج الاستبطان . ولا شك أن سوء الفهم هذا يرجع فى جزء منه إلى 
الطريقة الخادعة فى وصف المنهج التى وردت فى ' المدخل " إلى البحث الأول من المجلد الثانى » 
أى الإشارة إلى الظاهريات على أنها علم نفس وصفى . وقد سبق لى أن أوردت التوضيحات 
اللازمة فى ثالث تقرير لى أقدمة عن المؤلفات الألمانية فى المنطق فيما بين سنتى 1440 - 
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"له " ماهية . يمكن الكلام عنها كلاما صحيحاً واضحاً . على أن تثبيت هذه 
الماهية على أنها فرد واعطائها وضعاً فى " عالم " الآنية ( المهجود - هناك ) 
الفردية آمر لا يمكن أن يحققه مجرد تضمين من هذا القبيل تحت تصورات 
ماهوية . ذلك أن المفرد » فى نظر الظاهريات : هى اللامحدود ( الأبيرون) أبداً . 
فالظاهريات لا يمكن أن تتعرف بطريقة صحيحة موضوعية إلاعلى الماهيات 
والعلاقات الماهوية » وهى بذلك تستطيع أن تحقق وأن تحقق على نحو حاسم 
ونهائي » كل ما هى ضرورى للوصول إلى فهم سليم يوضح كل معرفة تجربية 
وكل معرفة على وجه العموم : توضيح' أصل" جميع المبادئ المنطقية - الصورية 
والمنطقية - الطبيعية , وأية "مبادى" معيارية ( هادية ) أخرى , وتوضيح أصل 
جميع المشكلات المتضمنة فى تضايف ' الوجود ( وجود الطبيعة: وجود القيمة .. 
الغ ) والشعور . وهى مشكلات مرتبطة ارتباطا وثيقاً بالمبادئ المذكورة آنفا() . 


وأننتقل الآن إلى الموقف النفسى الفيزيائى . فى هذ الموقف يتلقى ' النفسى " 
بماهيته الخاصة به جميعها , تنسيقاً مع جسم ما ومع وحدة الطبيعة الفيزيائية . 


)١(‏ إن للطريقة الحاسمة التى أعبر بها عن نفسى فى عصر ينظر إلى الظاهريات » فى أحسن 
الأحوال ؛ على أنها اسم يطلق على مياحث متخصصة ٠‏ وعلى أعمال تفصيلية عظيمة النفع فى 
مجال الاستبطان » بدلا من أن ينظر إليها على أنها علم أساس ومنهجى فى الفلسفة ؛ والباب 
المؤدى إلى ميتافيزيقا أصيلة للطبيعة والروح , والأفكار - نقول : إن لهذه الطريقة السارية فى 
كل أتحاء هذه الدراسة خلفيتها فئ الأبحاث المضنية التى قعت بها طوال سنين عديدة . فعلى 
أساس النتائج المتقدمة فى هذه الأبحاث دارت محاضراتي الفلسفية التى قمت بالقائها فى 
جامعة جوتنجن منذ عام 140١‏ , ونظرا لما بين جميع المستويات الظاهرياتية , وبالتالى لما بين 
الأبحاث التى نتعلق بهذه المستويات ؛ من ارتباط وظيفى , ونظرا للصعوية البالغة التى تصاحب 
تطور علم المناهج الخالص ذاته , فإننى لم أكن أحسب أنه من المفيد نشر نتائج مفصلة لا تزال 
اشكالية . وأنه ليحدونى الأمل أن أتمكن فى المستقيل القريب من أن أقدم لجمهور القراء 
العريض . دراسات في الظاهريات وفى النقد الظاهرياتى للعقل . وهى دراسات قد حصلت , 
فى غضون ذلك الوقت ؛ على التأييد من جميع الجهات وتحولت إلى وحدات منهجية شاملة . 


4 


فما قد أدرك فى الإدراك الحسى المحايث ( الباطن ) وفسر على أنه ينتمى إلى 
طابعه الماهوى - يتعلق بالمدرك حسيا , وبالتالى يتعلق بالطبيعة . وعن طريق . 
هذا التنسيق وحده يكتسب النفسى موضوعية طبيعية غير مباشرة » ويكتسب 
علي نحو توسطى غير مباشر موضعا فى المكان وفى زمان الطبيعة ( وهو ذلك 
الضرب من الزمان الذى نقيسه بالساعات) . 

ويساهم " التوقف ' :نماعنع«ةنااى التجربى على الفيزيائى - إلى حد معين , 
ومحدد بل مبالغة في التزام الدقة - فى تحديد الففسى على أنه وجود فردى 
تحديداً يقوم على أسس الاشتراك بين الذوات ؛ ويساهم فى الوقت نفسه فى 
بحث العلاقات النفسية الفيزيائية بحثا نافذا يدفعها إلى مزيد من التقدم . ذلك 
هى نطاق " علم النفس بوصفه علما طبيعياً ' والذى هى بحسب المعنى الحرفى 
للكلمة » علم نفس نفسى فيزيائى ( سيكوفيزيقى) » ومن ثم فهو ولا شك علم 
تجربى يقوم فى مقابل علم الظاهريات . 

وليس من الأمور التى لا تثير الشكوك ٠‏ بطبيعة الحال , النظر إلى علم النفس 
أى علم” النقسى " على أنه مجرد علم ' للظواهر النفسية ' وروابطها مع الجسم . 
فالواقع أن علم النفس تصاحبه أيضا وفى كل الأحوال هذه العمليات الفطرية 
والمحتومة من التموضع , عمليات متضايقاتها هى الوحدات التجربية من 
الإنسان والحيوان ٠‏ ومن ناحية أخرى؛ النفس , والشخصية أو طابع الشخصية, 
أى مزاجها . ومع ذلك , فليس ضروريا لأهدافنا أن نتتبع التحليل الماهوى 
لبناءات الوحدة هذه ولا أن نتتبع مشكلة كيف تحدد من تلقاء ذاتها مهمة علم 
النفس . ذلك لأنه سوف يتضح على الفور وبما فيه الكفاية أن هذه الوحدات إثما 
نامل سوب يكال من حية اليذا عن اشنراء الللبيعة (الحقائق[لزاقعرة 
للطبيعة ) » وهى تلك الأشياء التى من شأنهاء وفقاً لماهيتها » أن تقدم نفسها عبر .مم 


فى 


مظاهر منظورية 865 «لاقأ6 81808 30561186206 متعددة . أما الوحدات 
موضوع البحث فهى ايست كذلك البتة . فالموضوع الأساسى :" الجسم 
الإنسائي” هو وحده : وليس الإنسان ذاته ٠‏ وحدة للمظهر الواقعى الشىء ؛ وفوق 
ذلك كله نقول : إن الشخصية , والطابع الخ ليست وحدات من هذا القبيل. ولا 
فك تنا ومتكل هذه الوخدات جنسيفيا مسالون إلى الوحدة الكيوية الشايقة 
اال الفهون" الخاص يكل وعد من اليهدات وإلى الخستاكض المورقواوجية 
التى تميز بين الوحدات ا محايثة (الباطنة ) المتعددة التى من هذا النوع . يترتب 
على ذلك أن كل معرفة نفسية تجد نفسها هى أيضا وحتى من حيث تعلقها 
أساسا بالقرديات » والطبائع والأمزجة الإنسانية , وقد أحيلت إلى وحدات 
. الشعور هذه ومن ثم إلى دراسة الظاهرة نفسها ومتضمناتها . 

وأسنا بحاجة الآن » خاصة بعد كل التوضيحات التي سبق أن قدمناها » إلى 
مزيد من التنقيحات تمكننا من أن نرى على نحو أوضح ولأعمق الأسباب , ما 
عرضناه من قبل ؛ ألا وهى: أن كل معرفة نفسيه بالمعنى المألوف إنما هى تفترض 
مقدما معرفة ماهوية بالنفسى بأن الأمل فى بحث ماهية الذكرى ؛ أو الحكم ؛ أو 
الإرادة الخ » عن طريق ألوان التجريب 8706115268:6 النفسى الفيزيائى وعن 
طريق الإدراكات الحسية أى التجارب :15158170286 الداخلية الفجائية» للحصول 
بذلك على التصورات المحكمة التى تستطيع وحدها أن تعطى قيمة علمية 
لقسميات النفسى فى العبارات النفسية الفيزيائية ولهذه العبارات نفسها - نقول: 
إن مثل هذا الأمل هى قمة الإحالة . 

فالغلطة الأساسية فى علم النفس الحديث والتى تحول بينه وبين أن يكون علم؛ 
نفسى بالمعنى الحق , والعلمى الكامل , هى أنه لم يتعرف على هذا المنهج 
الظاهرياتى ولم يطوره . فقد رضى , بسبب الأفكار المسبقة التاريخية , 


نف 


بالامتناع عن استخدام الميول إلى هذا المنهج المتضمنة فى كل تحليل موضح 
للتصورات . ويرتيط بهذا أن الغالبية النظفى من :علعاء النفس لم لهم بدايات 
الظاهريات , وهى البدايات التى كانت قائمة من قبل . بل إنهم فى الواقع ٠‏ كانوا 
ينظرون غالباً إلى البحث المهوى المنقّد من وجهة نظر حدسية على أن تجريد 
ميتافيزيقى على الطريقة المدرسية . غير أن ما قد أدرك من وجهة نظر حدسية لا 
يمكن فهمه واثباته إلا من وجهة نظر حدسية . 

واضح بعد كل التوضيحات والحجج التى قدمتها » وسوف يكون - ولدى من 
الأسباب القوية ما يجعانى أرجى ذلك - معترفاً به فى المستقبل القريب على نحو 
أعم : أن علما تجربيا كافيا بحق للنفسى فى علاقاته بالطبيعة لا يمكن أن يتحقق 
إلا حين ينبنى علم النفس على ظاهريات منهجية ؛ أى حين تقوم الأشكال 
الماهوية للشعور ومتضايقاتها ا محايثة التى بحثت وثبتت فى ارتباط منهجى على 
أساس من الحدس الخالص - تقدم المعايير لتحديد المعنى العلمى والمضمون 
العلمى لتصورات أية ظواهر كانت ؛ ومن ثم للتصورات التى يعبر يها عالم 
النفس التجربى عن النفسى ذاته فى أحكامه النفسية الفيزيائية . ولن تستطيع 
مدنا بفهم ' للنفسى " ؛ فى مجال الشعور الفردى والشعور الجماعى على السواء 
- إلا ظاهريات جذرية ومنهجية بحق ؛ تواصل سيرها لا على نحى عرضى وفى 
تأملات منعزلة » بل بتفان مقصور على مشكلات الشعور البالغة التعدد والتعقد , 
وتواصل سيرها بروح حرة تماما لا تعميها أية أفكار مسبقة ناشئة عن المذهب 
الطبيعى . عندئذ فقط يحمل العمل التجريبى الجبار فى عصرنا , والكثرة من 
الوقائع التجربية التى جمعت من قبل القوانين البالغة الأهمية فى بعض الحالات- 
كل هذا يحمل ثماره الناضجة الحقة بفضل نقد تقويمى وتفسير نفسى . وعندئذ 
أيضا سوف يكون فى مقدرونا مرة ثانية أن نعترف - وهى مالا يمكن أن نعترف 


رف 


إفضنا 


به على الإطلاق بخصوص علم النفس المعاصر - أقول : نعترف بأن علم النفس 
يتعلق بالفلسفة تعلقا وثيقا ٠‏ بل أوثق تعلق ممكن . عندئذ أيضا سوف تتوقف 
المفارقة التى تقول بها النزعة المضادة للنزعة النفسية ٠‏ أعنى القول بأن أية 
نظرية للمعرفة ليست نظرية نفسية - نقول : سوف تتوقف هذه المفارقة عن أن 
تكون صادمة للإحساس ء على قدر ما يجب على كل نظرية حقة فى المعرفة أن 
تنبنى بالضرورة على الظاهريات التى تكون بالتالى الأساس المشترك لكل فلسفة 
ولكل علم نفس . وأخيرا ٠‏ لن يكون ثمت إمكانية بعد لقيام ذلك الضرب من 
المؤلفات الفلسفية الوهمية 2805 ناصاء50 الذى يزدهر بوفرة فى أيامنا هذه , 
والتى يقدم لنا بادعائه الطابع العلمى الصارم للغاية » نظرياته فى المعرفة, 
ونظرياته المنطقية » ونظريته فى الأخلاق : وفلسفات فى الطبيعة » ونظرياته 
التربوية - يقدمها كلها قائمة على "أساس ' علم الطبيعة » وخاصة على أساس 
علم النفس التجريبى! . والواقع أنه لا يسعنا ونحن نواجه بهذه المؤلفات إلا أن 
نندهش إزاء ذلك التدهور فى الحس بالمشكلات والصعوبات البالفة العمق والتى 
كرس لها أعظم مفكرى الإنسانية حياتهم . ولا بد - للأسف - أن نندهش أيضا 
إزاء ذلك التدهور فى الحس بالشمول الأصيل الذى لا يزال يتطلب منا قدراً 
كبيرا من الاحترام داخل نطاق علم النفس التجريبى نفسه , برغم العيوب 
الأساسية التى - وفقاً لتفسيرنا - تلتصق به . وإننى لمقتنع تمام الاقتناع بأن 
(1) ليس بالسبب المثكور فى تقدم وازدفار هذا الضرب من المؤلفات أن يكون ذلك الرأى الذى 

بمقتضاه يكون علم النقس ٠‏ وعلم النفس " المضبوط ' بطبيعة الحال ؛ هى الأساس الذى تقوم 

عليه الفلسفة العلمية - قد أصبح بديهية ثابتة على الأقل بين تلك المجموعات المتصلة بعلم 

الطبيعة داخل كليات الفلسفة . فهذه المجموعات بخضوعها لضغط علماء الطبيعة تتحمس 

تحمسا بالغا فى مجهوداتها لإعطاء كرسى للفلسقة بعد آخر الباحثين الذين هم فى ميادين 


تخصصهم قد يكونوا مبرزين ٠‏ لكن ليس لديهم تعاطف داخلئ تجاه الفلسفة أكثر مما لدى - 
فلنقل - علماء الكيمياء أى علماء الفيزياء . 
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حكم التاريخ على هذه المؤلفات سوف يكون فى يوم من الأيام أشد قسوة من ذلك 
الحكم الذى وقع على الفلسفة الشعبية التى شجبت بعنف وقسوة فى القرن ببب 
الثامن عشر() . 

والآن فلنترك ميدان النزاع فى المذهب الطبيعى النفسى . وأريما يكون فى 
مقدورنا القول بأن النزعة النفسية التى تمضى قدما منذ أيام لوك ليست صورة 
مشوشة , فيها'يتعيئ على الاتجاه الفلسفى المشروع الوحيد أن يتقدم نحو 


)١(‏ عن طريق المصادفة وقعت بين يدى ؛ وأنا أكتب هذا المقال ؛ الدراسة القيمة التى كتيها الدكتور 
م ٠‏ جيجر 661865 .11 ( من جامعة ميونخ ) بعنوان : ' فى ماهية الاستشعار ودلالته " 1685 
ل موءء “" لنالطتقم8 معل ناأنا2606 غ01 لهب وعوع/؟ مدل وهى الدراسة المنشورة فى 

"تقرير عن المؤتمر الرابع لعلم النفس التجريبى فى انسبروك عاء1825:0 ( ليبسش 151١١‏ ) 
8 فا مؤلف يجاهد , بطريقة تعليمية بالغة , فى سبيل أن يميز المشكلات النفسية الأصيلة 
والتى كانت فى المحاولات السابقة التى استهدفت تحقق وصف وإقامة نظرية في الاستشعار - 
كانت قد أصبحت واضحة من ناحية ؛ ومن ناحية أخرى اختلط يعضها ببعض على نحو غامض, 
ويناقش المؤلف ماقد بذل من محاولات وما قد تحقق من ناحية حلها . وكما نرى من واقع 

التقرير اللكتوب عن سير المناقشة ( ص 571 ) ؛ فإن جمهور المجتمعين لم يحسن استقبال آرائه 
( أراء جيجر ) التى كان يقولها . فوسط عاصفة من التصفيق الحاد وقفت الآنسة مارتين -1/]36 
ذا لتقول ' عندما جئت إلى هذا المكان توقعت أن أسمع شيئا عن التجارب ( عمليات التجريب ) 
16 فى ميدان الاستشعار .ولكن , ما الذى استمعت إليه بالفعل ؟ لا شئ سوى 
نظريات عتيقة ٠‏ عتيقة للغاية . وما من كلمة واحدة قيلت عن التجريب والتجارب . إن هذا المؤتمر 
ليس جمعية فلسفية . ويبدى لى أن الأوان قد آن لمن يريد أن يقدم مثل هذه النظريات فى هذا 
المكان ؛ لكى يبين إن كانت هذه النظريات قد أثبتت بالتجارب ٠‏ " ففى ميدان علم الجمال أجريت 
تجارب من هذا القبيل : تجارب شتراتون 50:20:08 مثلا عن الدلالة الجمالية لحركات العيثين . 
وهناك أيضا أبحاثى التى قمت بها عن هذه النظرية فى الإدراك الحسى الداخلى ' . ويذهي 
ماربه 3856 إلى أبعد من ذلك * فيرى أن دلالة النظرية المتعلقة بالاستشعار تكمن فيما تقدمه 
من دافع يحرك الأبحاث التجريبية ‏ على نحو ما سارت من قبل فى هذا الميدان . فالعلاقة بين 
هذا المنهج الذى يستخدمه ممثلى نظرية الاستشعار وبين المنهج النفسى التجريبى هى فى 
جوانب كثيرة أشبه ما تكون بالعلاقة بين منهج الفلاسفه السابقين على سقراط ويين منهج علم 
الطبيعة الحديث ' . أما أنا فليس لدى ما أضيفه إلى هذه الوقائع . 


م 


تحقيق تأسيس ظاهريتى للفلسفة . فضلا عن ذلك نقول : إن البحث الظاهرياتى 
على قدر ما يكون بحثا ماهويا , ويالتالى بحثا قبليا بالمعنى الأصيل للكلمة ؛ فإنه 
يأخذ فى حسبانه كل البواعث المبررة للنزعة القبلية . وعلى أية حال , فالمرجى أن 
يوضع نقدنا أن التعرف على المذهب الطبيعى على أنه فلسفة خاطئة أساسا لا 
يعنى بعد التخلى عن الفكرة القائلة باقامة فلسفة علمية دقيقة , ' أى " فلسفة 
تقوم من أسفل" . إن الفصل النقدى بين المناهج النفسية والمناهج الظاهرياتية 
يبين أن المناهج الآخيرة هى الطريق الحق المؤدى إلى اقامة نظرية علمية فى 
العقل , وبالمثال إلى اقامة علم نفس كاف . 

ووفقا لخطتنا فى هذه الدراسة ٠‏ ننتقل الآن إلى نقد المذهب التاريخى وإلى 
مناقشة فلسفة ' النظرة العامة إلى العالم ' . 


المذهب التاريذىس وفلسفة " النظرة العامة إلى العالم " 

يتخذ المذهب التاريخى مكانه فى ذلك المجال من الوقائع التى تخص الحياة 
التجريبية للروح . وطالما أنه يضع هذه الحياة على نحو مطلق , دون أن يقوم 
تماما بتطبيعها ( ذلك أن المعنى الخاص للطبيعة بوجه خاص يعيد عن الفكر 
التاريخى وهى فى كل الأحوال لا يؤثر فيه بتحديده تحديداً عاما ) - فثمت نزعة 
نسبية تنشأ , لها صلة وثيقة بالنزعة النفسية القائمة على المذهب الطبيعى » 
وتتردى فى صعوبات شكية مشابهة لتلك الصعوبات التى تقع فيها النزعة 
النفسية . ونحن لا يهمنا هنا إلا الطابع المميز لنزعة الشك التاريخى » ونريد أن 
نتناول هذا الطابع - وأن نتكلم فيه - بتفصيل أكثر : ْ 

إن لكل تشكيل روحى 581028 061566586 ( هذه الكلمة : تشكيل روحى 
منظور إليها بأوسع معانيها الممكنة : وهى المعنى الذى يستطيع أن يحتوى على 


لكا 


يننا 


قل شوب مخ ارت الؤحذة الاجشاحية : ويشنتدل فى النهارة نظن وعد القود 
ذاته , وبالمثل على كل ضرب من أضرب التشكيل الثقافى ) تقول : إن لكل 
تشكيل روحى بناءه الداخلى ؛ وعلم أنماطه علالا1 ٠‏ وثروته الهائلة من الصور 
الخارجية والداخلية الآن كمى وتتهول داخل قار حياة الروح ذاتها : ووققا لتقشس 
هذا الأسلوب من التحول تنبثق من جديد اختلافات فى البناء والنمط . وفى 
العالم الخارجى المرئى يقدم لنا بناء الصيرورة العضوية وعلم أنماطها - يقدمان 
لنا نظائر مضبوطة . ففى ذلك العالم لا يوجد أى نوع ثابت ولا يوجد أى تركيب 
من لقنن هذا التوع مكوح م عد مر عشيوية كابتة ذلك ان كلما بيدق ذا آذه 
كابت هى تيار من التطور يعضى قدما . واذا تحن تفذنا بالحدس الداخلى ؛ تقاذا 
فيةابحاوعة .إل ذال وم جياة الزوع لاسقطن انتكتعينا قوم فن 
داخلها من عوامل الدفع ( دافعيات ) 2401097800767 , وأن " نفهم ' بالتالى 
مافزة القاء الريقن الذى خسن كسد اكليم غنه وضلورة قن توعقه خا وعد 
وتطور مدفوعين بطريقة روحية . على هذا النحى نستطيع أن نقول إن كل شئ 
تأرو يديم بالاسنة لين" مقوود نا زى “كناناة لوس وق العو 
الكداهن وان الذي نمل امعو روسن اقباط دنه ب لمات مه 
داخليا لمعنى من المعانى ‏ وبالتالى وحدة مايتشكل ويتطور على نحى معقول , 
وفقا لداقغية ذانكلية : إذق: على هذا النموايشبا يمكن بحت مواهنيم القن : 
والدين » والأخلاق الخ بطريقة حدسية , ويمكن بنفس الطريقة بحث " النظرة 
العامة إلى العالم ' التى تتعلق بهذه المواضيع تعلقا وثيقا ٠‏ وفى الوقت ذاته تعير 
فيها من نفسها . إنها تلك " النظرة العامة إلى العالم " التى تسمى عادة حين 
تتخذ صورة العلم وتطالب مثله بتحقيق صحة موضوعية » - تسمى بأسم : 
ميتافيزيقاء أى حتى باسم : فلسفة . وعلى هذا , ففيما يتعلق بمثل هذه 


يف 


الفلسفات: تنش المهمة الكبرى فى بحث بنائها المورفولوجى وعلم أتماطها بحثا 
شاملا . فضلا عن بحث ارتباطاتها التطورية وجمل عوامل الدفع ( الدافعيات ) 
الروحية التى تحدد ماهيتهاء مفهومة تاريخيا بانبعاثها من الداخل » وإن كانت 
هناك أشياء هامة ورائعة فى الواقع يجب أن تتحقق من وجهة النظر هذه » فإن 
أعمال فلهلم دلتاى لتبينها » خاصة تلك الدارسة المنشورة حديثا عن أنماط " 
النظرة العامة إلى العالم "() . 

واضح أن كلامنا حتى الآن لم يكن منصبا على المذهب التاريخى ؛ بل على 
علم التاريخ . وسوف ندرك بسهولة بالغة تلك الدوافع التى أدت إلى ظهور هذا 
المذهب إذا ما تتبعنا من خلال بعض القضايا والعبارات ؛ ذلك العرض الذى 
قدمه دلتاى . فنحن نقرأ له العبارة التالية : " إن فوضى الأنساق الفلسفية هى 
من بين جميع الأسباب التى تغذى دائما وعلى نحو متجدد نزعة الشك - أشدها 
تأثيراً " (ص") . ' وعلى أن هناك أمرا أشد عمقا من تلك النتائج الشكية التى 
تنشاً عن التناقض فى آراء البشر » ألا وهى انتشار الشكوك الناشئة عن التطور 
المتقدم للوعى التاريخى '" (ص؛). ' فنظرية التطور ( مثلها كمثل نظرية التطور 
القائمة على العلوم الطبيعية.؛ وهى تلك النظرية التى تقترن بمعرفة للتشكلات 
الثقافية تتجلى من خلال تاريخ التطور ) ترتبط ارتباطا ضروريا بمعرفة لما فى 
الصورة التاريخية للحياة من طابع نسبى . ذلك أنه أمام تلك النظرة التى تضم 
الأرض والأحداث الماضية كلها - نقول : أمام هذه النظرة تختفى الصحة المطلقة 
لأية صورة خاصة عن تفسير الحياة أو الدين أى الفلسفة . وعلى هذا فإن تكوين 
وعى تاريخى من شأنه أن يحطم على نحى أكثر شمولا وحسما مما يفعله ذلك 
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العرض السريع للخلاف القائم بين الأنساق الفلسفية - يحطم الاعتقاد فى 
الصحة العامة الكلية )أع!ع 0 [1ناق2أءدمعع11ى عذل لأية فلسفة من تلك الفلسفات 
التى أخذت على عاتقها مهمة التعبير » بطريقة تعسفية , عما فى العالم من 
اتساق عن طريق سلسلة من التصورات " (ص١)‏ . 

إن الحقيقة المستمدة من واقع أقوال دلتاى هذه انما هى حقيقة لا يتطرق 
إليها الشك أبدا . غير أن المسالة التى تهمنا هى أن نعرف إن كانت أقواله - اذا 
ما أخذت من حيث كلية المبدأ - يمكن تبريرها . ذلك أن " النظرة العامة إلى 
العالم ' وفلسفة ' النظرة العامة إلى العالم ' هما ولا شك تشكيلان ثقافيان 
يظهران ويختفيان فى تيار التطور الإنسانى » ومن ثم فإن مضمونهما الروحى 
إنما هى مدفوع على وجه التحديد فى إطار العلاقات التاريخية المعطاة . غير أن 
هذا الكلام يصدق على العلوم الدقيقة . فهل تفتقر لهذا السيب إلى الصحة 
الموضوعية ؟ عن هذا السؤال قد يجيب بالإيجاب معتنق متطرف غاية التطرف 
للمذهب التاريخى : وهى فى إجابته هذه سوف يشير إلى التحول فى الآراء 
العلمية : كيف أن ما يقبل اليوم على أنه نظرية مثبتة سنوف ينظر إليه غدا على 
أنه لا قيمة له . وكيف يتكلم فريق عن قوانين يقينية » يقول عنها فريق آخر إنها 
مجرد فروض , وفريق ثالث يقول إنها ظنون غامضة , وهكذا دواليك . فهل معنى 
ذلك إذن أننا لا نملك بالفعل إزاء هذا التحول الدائم فى الأراء العلمية » أى حق 
فى الكلام عن العلوم ؛ لا بوصفها تشكيلات ثقافية فحسب بل بوصفها وحدات 
صحيحة موضوعيا ؟ من اليسير على المرء أن يدرك أن المذهب التاريخى » إذا ما 
تحقق على نحى متسق ٠‏ يؤدى إلى نزعة ذاتية شكية متطرفة . عندئذ تفقد أفكار 
: الحقيقة , والنظرية ؛ والعلم - تفقد مثل سائر الأفكار , مالها من صحة مطلقة 
. والقول بأن لفكرة ما صحة معناه أنها تكوين وقائعى للروح -5ا0 65طه15كل5 776 


/ 


6+ ينظر إليه على أنه صحيح ويحدد الفكر عن طريق هذا الطابع 
الوقائعى للصحة . فليست هناك صحة بسيطة محددة أو ' فى ذاتها  "‏ أى 
صحة تكون هى ماهى ؛ حتى لى لم يحققها أحد » وحتى بالرغم من أن الانسانية 
التاريخية لن تحققها أبدا . وعلى هذا أيضا , فلن تكون هناك إذن صحة بالنسبة 
إلى مبدأ التناقض , وبالنسبة إلى المنطق كله ؛ الذى لا يزال حتى فى عصرنا 
الحاضر يتمتع بنفوذ قوى . وقد تكون النتيجة أن تتحول المبادئ المنطقية فى عدم 
التناقض إلى أضدادها . بل نستطيع أن نذهب إلى أبعد من ذلك ونقول إن جميع 
القضايا التى ذكرناها توا . وحتى تلك الإمكانات التى كنا قد أخذناها فى 
الحسبان وتناولناها على أنها صحيحة دائما ليس لها فى ذاتها أية صحة . 
وهكذا دواليك . غير أنه ليس من الضرورى أن نستطرد هنا وأن نكرر المناقشات 
التى سبق لنا أن قدمناها فى موضع آخر(') . فلقد تحدثنا بما فيه الكفاية لكى 
نعترف بمدى ضخامة الصعويات التى تكمن فى العلاقة القائمة بين قيمة سيالة 
معااة 0 11165565065 ( رواغة ) معينة وصحة موضوعية ء بين العلم بوصفه 
مظهرا ثقافيا والعلم بوصفه نسقا لنظرية صحيحة ؛ وهى العلاقة التى قد تواجه 
ذهنا 76:5)80015 يُعنى بتوضيحها . ولا بد من التعرف على ما بينهما من 
اختلاف وتقابل . لكننا لوسلمنا بالعلم على أنه فكرة صحيحة ٠‏ فأى سبب لايزال 
لدينا يجعلنا لا نأخذ بعين الاعتبار اختلافات مماثلة تقوم بين ماله قيمة تاريخية 
معينة وما هو صحيح بحق ٠؛‏ على الأقل كإمكانية قائمة - وإن كنا نستطيع أن 
نفهم هذه الفكرة على ضوء من " نقد العقل " أى لا نستطيع ؟ . إن علم التاريخ ‏ 
أى ببساطة إن العلم التجريبى للإنسان بوجه عام لا يستطيع بوسائله الخاصة أن 
يقرر شيئا » سواء بمعنى ايجابى أى بمعنى سلبى , عما إذا كان من المحتم 
إقامة التمييز بين الدين بوصفه تشكيلا ثقافيا والدين بوصفه فكرة » أى بوصفه 


. * فى المجلد الأول من كتابى : " الأبحاث المنطقية‎ )١( 


دينا صحيحا ؛ بين الفن بوصفه تشكيلا ( شكلا ) ثقافيا والفن الصحيح ٠‏ بين 
القانون التاريخى والقانون الصحيح ٠‏ وأخيرا ٠‏ بين الفلسفة التاريخية والفلسفة 
الصحيحة . ولا يستطيع أن يقرر إن كانت توجد أولا توجد بين الواحد منها 
والآخر - تلك العلاقة التى تقوم بين الفكرة - بالمعنى الأفلاطونى - والصورة 
المعتمة لمظهرها . وحتى إذا كان من الممكن , فى الحقيقة , النظر إلى التشكيلات 
الروحية والحكم عليها من زاوية أمثال هذه الاضداد للصحة , فعندئذ لن يكون 
القرار العلمى الذى يتخذ بشأن الصحة نفسها وبشأن مبادئها المعيارية المثالية - 
لن يكون أبدا من اختصاص العلم التجريبى . ولا شك أن عالم الرياضة لن يتجه 
هى أيضا نحو علم التاريخ كما يتلقى منه الإرشادات والتعليمات عن حقيقة 
النظريات الرياضية , فلن يخطر بباله أن يقيم علاقة تربط التطور التاريخى 
للامتثالات والأحكام الرياضية بمسألة الحقيقة , ( أى حقيقتها ) . وعلى هذا , 
فكيف يتعين على المؤرخ أن يتخذ قرارا بشأن حقيقة الأنساق الفلسفية المعطاة , 
وخاصة بشأن إمكان قيام علم فلسفى صحيح فى ذاته ؟ وما الذى يجب عليه أن 
يضيفه من أقوال يمكن أن تزعزع من إيمان الفيلسوف بفكرته » أى فكرة : قيام 
فلسفة حقة ؟ إن من ينكر نسقاً محددا ٠‏ بل أكثر من ذلك نقول : إن من ينكر 
الإمكانية المثالية لقيام نسق فلسفى بما هى كذلك , لابد أن يقدم الأسباب . 
فالوقائع التاريخية للتطور ؛ وحتى أعم الحقائق عن أسلوب تطور الأنساق بما 
هى كذلك , قد تكون أسبابا » وأسبابا قوية . على أن الأسباب التاريخية لا يمكن 
أن تقدم وتثمر إلا نتائج تاريخية . فالرغبة سواء فى إثبات الأفكار أى فى تفنيدها 
على أساس الوقائع انما هى ضرب من الاحالة () , 

)١(‏ يرفض دلتاى هو أيضا ( أنظر المصدر السالف ذكره ) نزعة الشك التاريخية غير أننى لا أفهم 


كيف يعتقد أنه قد حصل من تحليله التعليمى للفاية لبناء ' الأنظار العامة إلى العالم " وعلم 
أنماطه - على حجج حاسمة ضد نزعة الشك . لأن علم الإنسان الذى هو فى الوقت تفسه - 


ام 


هفنا 


وعلى هذا ٠‏ فكما أن علم التاريخ لا يستطيع أن يقدم شيئًا صالحا ضد 
إمكان قيام ضروب من الصحة المطلقة بوجه عام » فإنه لا يستطيع كذلك أن يقدم 
شيئًا » بوجه خاص ضضد إمكان قيام ميتافيزيقا مطلقة , أى ميتافيزيقا علمية » أو 
ضد أية فلسفة أخرى . إنه لا يستطيع على الإطلاق بوصفه علما تاريخيا أن 
يثبت حتى تلك القضية التى تقول بأنه لم تكن هناك » حتى الآن ٠‏ فلسفة علمية » 
ولا يستطيع أن يثبت هذه القضية إلا عن طريق مصادر أخرى للمعرفة ؛ هى ولا 
شك مصادر فلسفية . ذلك أن من الواضح أن النقد الفلسفى هو أيضا - على 
قدر ما يتعين عليه بالفعل طلب الصحة - فلسفة , وأن معناه يتضمن الإمكانية 
المثالية لقيام فلسفة منهجية بوصفها علما دقيقا . والقول غير المشروط بأن أية 
فلسفة علمية إنما هى أضفاث أحلام , وهى القول الذى يقوم على حجة مؤداها 
أن المحاولات المزعومة والتى بذلت طوال آلاف السنين الماضية - من شأنها أن 
ترجح الاستحالة الداخلية لقيام فلسفة من هذا القبيل - نقول : إن هذا القول 
خاطئ» لالمجرد أن الاستقراء لا يكون سليما إذا كنا نستخلص من بضعة 
ألاف من السنين من الثقافة الرفيعة نتيجة تتعاق بمستقبل غير محدود بل هى 
خاطئ بوصفه إحالة مطلقة . مثل قولنا بأن ؟<” - ه وذلك للسبب المبين : إن 
كان هناك شئ يمكن النقد الفلسفى أن يفند صحته الموضوعية؛ فعندئذ يكون 
هتاك أيضا مجال يمكن أن يتأسس بداخله شئ على أنه صحيح موضوعى . 
فإذا كانت المشكلات قد وضعت يطريقة معوجة ؛ فيجب أن يكون فى الإمكان 
تصحيح ذلك ووضع مشكلات قويمة . وإذا كان النقد يبين أن الفلسفة فى نموها 
> علم تجربى ؛ لايستطيع كما بينت فى هذا النص » أن يجادل لا من أجل ولا ضد أى شئ يطلب 

صحة موضوعية . ذلك أن المسالة تتغير وتختلف - ويبدى أن ذلك هو الحركة الداخلية فى فكره - 


إذ تحل محل وجهة النظر التجربية الموجهة نحو فهم تجربى ؛ وجهة النظر الظاهرياتية الموجهة 
نحو الماهية , 


م 


يفف 


م ل 
وتيسنعها وضديزها طن قحو تحاشة سنيف يكن فى اكبالات اعرف 
وح و إلى الأعماق إما يقدم 
هى بنفسه الوسائل التى تعين على التقدم ويشير على تح مثالى إلى الطريق 
المؤدى إلى بلوغ الفايات الحقة , وبالتالى إلى تحقيق علم ضحيح موضوعى . ولا 
بد بطبيعة الحال أن نضيف إلى ذلك كله قوإنا بأن الاستحالة التاريخية فى 
الدفاع عن تشكيل روحى بوصفه أمرا وأقعا لا شان لها باستحالة الدفاع عنه 
من زاوية الصحة . وقوانا هذا يلقى ؛ مثله كمثل كل ما سبق أن ناقشناه حتى 
الآن , تطبيقه فى أى مجال يدعى الصحة . 


إن ما قد يؤدى - حتى الآن بالمعتنق للمذهب التاريخى إلى الوقوع فى الزلل 
هى أننا بنفاذنا المعيشى فى داخل تشكيل روحى أعيد بناؤه تاريخيا ‏ داخل فعل 
القصد أو فعل الدلالة الذى يغلب عليه ؛ ويالمثل داخل مجموعات الدافعيات -1/0 
هعه80 المنتمية إليه - لا نستطيع أن نقهم معناه الداخلى فحسب ؛ بل 
نستطع كذلك أن نحكم على قيمته النسبية . فإذا أفدنا عن طريق ضرب من 
الانتحال ‏ من المقدمات التى كان يضعها فيلسوف من فلاسفة الماضى تحت 
تصرفه , فعذدئذ نستطيع فى آخر الأمر أن تتعرف على ' الاتساق " النسبى فى 
فلسفته , بل ونعجب بهذا الاتساق . ونستطيع » من زاوية أخرى » أن نغفر له 
تلك الألوان من عدم الاتساق ٠‏ بما فى ذلك نقل المشكلات وتغييرها - وهى أمور 
لم يكن تجنبها ممكنا فى هذه المرحلة من مراحل الإشكال وتحليل الدلالة . وفى 
استطاعتنا أن نقرر الحل الموفق لمشكلة علمية على أنه انجان عظيم » وهى 
المشكلة التى تنتهى إلى فئة من المشكلات يفهمها فهما كاملا وبسهولة أى طالب 
من طلاب المدارس الثانوية ونفس اللحوظة تصدق على جميع المياديين . ومع ذلك 


الله 


فنحن نصر لاسباب واضحة وقوية على أنه حتى المبادئ التى تقوم عليها أمثال 
هذه التقويمات إنما هى تكمن فى المجال المثالى ::وهى تلك المبادئ التى لا 
يستطيع المؤرخ الذى يضع أحكام قيمة والذى لا يريد أن يفهم التطورات المحضة 
فحسب إلا أن يفترضها مقدما ولا يستطيع - بوصفه مؤرخا - تبريرها 
وتأسيسها . إن معيار ماهى رياضى يكمن فى علم الرياضة » ومعيار ما هو 
متطقى يكمن فى علم المنطق : ومعيار ما هى " اخلاقى يمكن فى علم الأخلاق 
الخ. فإذا كان المؤرخ يريد هى أيضا أن يكون علميا بالفعل فى تقويمه ٠‏ فعليه أن 
يتلمس أسباب التأسيس ومناهجه فى هذه المباحث . واذا لم تكن هناك من هذه 
الزاوية » علوم متطورة على نحى دقيق ٠‏ فليمارس عندئذ التقويم على مسئوليته 
هو الخاصة - لنقل : بوصفه رجلا ذا نزعة أخلاقية : أى رجلا ذا إيمان دينى : 
ولكن ليس بوصفه مؤرخا علميا على الإطلاق . 

وإذا كنت ؛ بناء على ذلك , أنظر إلى المذهب التاريخى على أنه غلطة معرفية 
(ابستمولوجية ) يجب ؛ بسبب نتائجه المحالة أن يرفض بنفس الطريقة العنيفة 
التى رفض بها المذهب الطبيعى من قبل - فإننى لازلت أود أن أؤكد بشكل 
صريح أننى معترف تماما بالقيمة الهائلة للتاريخ بأوسع معانى الكلمة - بالنسبة 
إلى الفيلسوف . فاكتشاف الروح العامة له عنده من الدلالة ما لا كتشاف 
الطبيعة تماما . فالواقع أن الإدراك النافذ فى الحياة الكلية للروح » يقدم 
للفيلسوف مادة للبحث أكثر أصالة وبالتالى أكثر أساسية من تلك التى يقدمها له 
ذلك الإدراك النافذ فى الطبيعة . لأن مجال الظاهريات » بوصفها نظرية فى 
الماهية . يمتد على الفور من الروح الفردية حتى يشمل ميدان الروح الكلية 
بأسره , وإذا كان دلتاى قد أثبت بطريقة بالغة التأثير » أن علم النفس الفيزيائى 
( السيكوفيزيقى ) ليس هو ذلك العلم الذى يمكن استخدامه أساسا تقوم عليه 


غم 
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العلوم الانسانية , قإننى أقول فى هذه الحالة إن النظرية الظاهرياتية فى الماهية 
هى وحدها القادرة على أن تقدم أساسا تقوم عليه فلسفة فى الروح . 
تن تنا كن 

لننتقل الآن إلى النظر فى معنى فلسفة " النظرة العامة إلى العالم " 
ومقتضياتها , كيف نقارن بعد ذلك بينها ويين الفلسفة بوصفها علما دقيقا . إن 
فلسفة " النظرة العامة إلى العالم ' فى العصر الحديث هى - كما سبق أن 
أشرنا - وليد نزعة الشك التاريخية . ومن الطبيعى أن يقف هذا الوليد عاجزا 
أمام العلوم الوضعية التى ينسب إليها برغم ما يميز كل ضرب من ضروب نزعة 
الشك من عدم اتساق - ينسب إليهًا صحة واقعية . بناء على ذلك تفترض فلسفة 
' النظرة العامة إلى العالم ' مقدما كل العلوم الجزئية بوصفها كنوزا وثروات من 
الحقيقة الموضوعية » وهي بقدر ما تسهتدف الوفاء على قدر الإمكان بمطلوينا 
فى الؤضنول إلى معرفة كاملة ومؤحدة شاملة كل تشنيه ومدركة لكل شمر - تفظن 
إلى العلوم الجزئية كلها على أنها أساسها الذى تقوم عليه . وهى بسبب ذلك 
تسمى نفسها أحيانا فلسفة علمية ؛ لأنها تنبنى على علوم متينة وصلبة . ومع 
ذلك ٠‏ قطالما أن الطابع العلمى لمبحث من المباحث ٠‏ إذا ما فهمنا ذلك فهما جيداً, 
لا يتضمن الطابع العلمى لأسسه فحسب ء بل يتضمن أيضا الطابع العلمى 
لمشكلاته التى تصنع الأهداف ولمناهجه . كما يتضمن كذلك نوعا من التالف 


المنطقى بين المشكلات الموجهة من ناحية ؛ ومثل هذه الأسس والمناهج على وجه ' 


التحديد من ناحية أخرى - فعندئذ لا تزال التسمية : " فلسفة علمية " تسمية 
قاصرة لا تعنى إلا القليل . والواقع أن هذه التسمية لا تستخدم بوجه عام على 
أنها تسمية كاملة الإحكام . ذلك أن الغالبية العظمى من الفلاسفة القائلين 
"بالنظرة العامة إلى العالم " يحسون تماما أن فلسفتهم بمطلبها فى الدقة العلمية 
ليست فى وضع طيب تماما » وقلة منهم فقط هى التى تعترف بصراحة وأمانة , 


وم 


بما لنتائج هذه الفلسفة من مرتبة علمية دنيا . ومع ذلك نراهم يقدرون تقديرا 
عاليا للغاية هذا الضرب من الفلسفة الذى يرغب على التحقيق فى أن يكون 
'نظرة عامة إلى العالم ' أكثر من أن يكون ' علما للعالم ". وكلما قدروه تقديرا 
أعلى » تحت تأثير المذهب التاريخى ولا ريب - نظروا بعين الشك إلى المشروع 
الذى يستهدف إقامة علم فلسفى ديقيق للعالم . ودوافعهم التى أدت بهم إلى قول 
ذلك والتى حددت فى الوقت نفسه وبطريقة أدق معنى فلسفة " النظرة العامة إلى 
العالم " هى على وجه التقريب الدوافع التالية : 

إن كل فلسفة عظيمة ليست مجرد واقعة تاريخية فحسب ء بل لها أيضا فى 
تطور الحياة الروحية للإنسانية وظيفة عظيمة » بل وظيفة غائبة وحيوية » أعنى أن 
تسمى بالتجرية الحية 16060561011078 , وبالتكوين الثقافى » ويالحكمة فى 
عصرها إلى أقصى درجة ممكنة . فلنتوقف هنا قليلا كيما نوضح هذه 
التصورات : 

فالتجرية من حيث هى ملكة 11861015 شخصية إنما هى ذلك المتبقى من 
أفعال موقف تجريبى طبيعى فى تيار الحياة . وهذه الملكة مشروطة فى جوهرها 
بالأسلوب الذى بمقتضاه تدع الشخصية ؛ أى الشخصية من حيث هى هذه 
الفردية الخاصة - تدع نفسها تتأثر بأفعال تجربتها هى الخاصة ؛ ومشروطة 
على نحى لا يقل عن ذلك بالأسلوب الذى بمقتضاه تدع الشخصية تجارب 
الآخرين توثر فيها بحسب موقفها الخاص منها : قبولا أى رفضاً . أما فيما 
يتعلق بأفعال المعرفة المندرجة تحت إسم : التجرية » فيمكن أن تكون ألوانا 
من المعرفة للموجود الطبيعى . سواء أكانت ادراكات حسية بسيطة ‏ أو أفعالا 
أخرى من المعرفة الحدسية المباشرة ٠‏ أى ما يقوم عليها من أفعال الفكر فى 
مختلف مراحل التناول والإثبات المنطقى . على أن ذلك لا يفى بمقصودنا . ذلك 


كم 


فل 


أننا نمتلك أيضا تجارب بالأعمال الفنية » وبقيم جمالية أخرى , كما أننا نمتلك 
تجارب بالقيم الأخلاقية . سواء أكانت تقوم على أساس سلوكنا الأخلاقى 
الخاص بنا ؛ أو على أساس نظرتنا النافذة فى سلوك الآخرين , وبالمثل نمتلك 
تجارب بأوجه الخير : والوان المنفعة العملية : وأضرب التطبيق التكنيكى . 
باختصار نقول : ليست لدينا تجارب نظرية فحسب ٠,‏ بل لدينا أيضا تجارب 
حية فى التقويم والإرادة بوصفها أساسا حدسيا تقوم عليه . وعلى مثل هذه 
التجارب تنبنى أيضً معارف تجربية ذات رتبة منطقية أعلى . تبعا لذلك نقول : 
إن الانسان صاحب التجربة المتعددة الأبعاد » أو كما تقول أيضا : ' الإفسان 
المثقف " ليست لدية تجرية بالعالم فحسب ء بل لديه أيضا تجربة أى" ثقافة ' 
8 دينية ‏ وجمالية , وأخلاقية ؛ وسياسية , وعملية ٠‏ وتكنيكية , الخ . 
ومع ذلك ؛ فإننا لا نستخدم هذا اللفظ ( الاكليشيه ) المطروق بكثرة : لفظ " 
ثقافة" طالما أن لدينا اللفظ المقايل له ؛ وهى : جهالة " 1026110128 - إلا على تلك 
الصورة ذات القيمة الرفيعة نسبيا من الملكة التى وصفناها . أما فيما يتعلق 
بالمستويات الرفيعة على التخصيص للقيمة ؛ فهناك اللفظ العتيق : لفظ : ' حكمة" 
( حكمة الدنيا » أو حكمة العالم والحياة ) يطلق عليها , وهناك أيضا قى أغلب 
الأحوال ذلك التعبير الأثير لذغاية فى أيامنا هذه : تعبير " النظرة العامة إلى 
العالم والحياة " أى ببساطة تعبير : النظرة العامة إلى العالم " . 

فعلينا أن ننظر فى تلك الحكمة أى النظرية العامة إلى العالم ' بهذا المعنى 
بوطدقها عتضيرا جوفريا يداكل فى تكرين تلك املكة الاتسائية الثى لا عزال ذات 
شيج قبعره رؤلص عفظي [نافا فى فكزةالقهنبينه الكائلة وال حون 
الاستعداد الدائم لكل الاتجاهات الممكنة فى المواقف الانسانية - أى الاستعداد 
للمعرفة , والتقويم . والإرادة . لأن هذا الاستعداد يلازم . ولا شك ٠‏ القدرة على 


لالم 


إطلاق حكم عقلى على ألوان ا موضوعية الخاصة بأمثال هذه المواقف , وعلم 
العالم المحيط بنا ‏ وعلى القيم ‏ وألوان الخير , والأفعال الخ - أو يلازم القدرة 
على تبرير مواقف المرء تبريرا صريحا واضحا . غير أن ذك يفترض الحكمة 
افتراضا سابقا وينتمى إلى صوره الرفيعة . 

إن الحكمة , إى " النظرة العامة إلى العالم " . بهذا المعنى المحدد , الذى 
يشتمل على صنوف متعددة من أنماط القيمة ودرجتها ٠‏ ليست - وهذا أمر لا 
يحتاج إلى مزيد من الايضاح - مجرد انجاز تحققه الشخصية المنعزلة ( انجاز 
هى - فضلا عن ذلك - عبارة عن تجريد ) - بل هى بالأحرى تنتمى إلى المجتمع 
الثقافى وإلى العصر ء وفيما يتعلق بأبرز صورها فثمت معنى سليم : به لا 
نستطيع أن نتكلم عن ثقافة فرد معين ونظرته العامة إلى العالم فحسب , بل 
نستطيع أن نتكلم أيضا عن ثقافة عصر ' ونظرته العامة إلى العالم ' . وهذا 
يصدق بوجه خاص على الصور التى نحن مقدمون على تناولها الآن : 

إن ادراكنا السريع بالفكر للحكمة التى هى - فى شخصية من الشخصيات 
فلسفة عظيمة - حكمة حية , ويالغة الثراء داخليا » وإن كانت عند هذه 
الشخصية ذاتها لا تزال غامضة وتفتقر إلى انصياغة على هيئة تصورات - 
يكشف عن إمكانيات لتحقيق إعداد منطقى من شأنه أن يسمح فى مستويات 
ثقافية أعلى بتطبيق المنهج المتطور فى مجالات العلوم الدقيقة . فمن الواضح أن 
المضمون العام لهذه العلوم الذى يواجه فى الواقع الفرد من حيث هى مقتضيات 
صحيحة للروح العامة - ينتمى عند هذا المستوى إلى البناء الأدنى لثقافة أى 
"نظرة عامة إلى العالم " ذات قيمة كبيرة . وعلى هذا فيقدزامالا تأخذ الدوافع 
الثقافية الحية , وبالتالى البالغة الإقناع : للعصر » صياغة تصورية فحسب » بل 
تأخذ أيضا تطويرا منطقيا وإعدادا آخر فى الفكر . ويقدر ما تصل النتائج 


// 


المكتسبة على هذا النحى المذكور بالتعاقب مع حدوس واستيصارات اضافية » 
إلى مرتبة التوحيد العلمى والكمال المتسق - ينشأ توسيع وترقية بالغين للحكمة 
التى لم تُصغْ فى الأصل على هيئة تصورات . تنش وتقوم هناك فلسفة ' النظرة 
العامة إلى العالم ' , وهى تلك الفلسفة التى تقدم , فى الأنساق أوالمذاهب 
الكبرى: الإجابة الأكمل نسبيا : عن ألغاز الحياة والعالم أى تلك التى تؤدى إلى 
الوصول إلى حل وإلى توفسيح واف وكاف لألوان عدم الاتساق النظرية , 
والقيمية, والعملية فى الحياة » وهى تلك الألوان من عدم الاتساق التى لا تستطيع 
التجرية: أو الحكمة , أى مجرد النظرة إلى العالم والحياة أن تتغلب عليها إلا على 
نحى قاصر ناقص . لكن الحياة الروحية للإنسانية بكثرة بناءاتها وصراعاتها 
وتجاريها الجديدة دائما ‏ وياكتشاف القيم والأهداف الجديدة , إنما تتقدم دائما 
إلى الأمام . ومع اتساع أفق الحياة وهى الأفق الذى تدخل فيه سائر الأشكال 
الروحية ؛ تتغير الثقافة والحكمة "والنظرة العامة إلى العالم ' , وتتغير الفلسفة , 
مرتفعة إلى قمم أعلى ؛ أعلى دائما . ش 

وعلى قدى ماتكون قيمة فلسفة " النظرة العامة إلى العالم ' ( وبالتالى أيضا 
قيمة الميل ( التطلع ) 556068 أى السعى إلى مثل هذه الفلسفة ) مشروطة أولا 
بقبيمة الحكمة والميل إلى الحكمة ؛ يكون من غير الضرورى النظر على 
التخصيص إلى الهدف الذى تضعه هذه الفلسفة ذاتها. وإذا ما جعل المرء تصور 
الحكمة واسعا مثلم فعلنا : فعندئذ تعبر الحكمة عن عنصر أساسى يدخل فى 
تكوين المثل الأعلى لتلك القدرة الكاملة التى يمكن بلوغها للجانب الخاص من 
حياة الإنسائية . بعبارة أخرى نقول : إن الحكمة إنما هى تصميم عينى كامل 
نسبيا لفكرة " الإنسانية ' . واضح إذن كيف ينبغى على كل امرئ أن يسعى إلى 
أن يكون شخصية قادرة على قدر الإمكان وعلى كل نحو ؛ قادرة فى جميع 
الاتجاهات الأساسية فى الحياة : وهى الاتجاهات التى تتطابق » من جائبها , 
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مع الأنماط الأساسية للمواقف الممكنة . وواضح أيضا كيف ينبغى على كل إمرئ 
أن يسعى إلى أن يكون فى كل اتجاه ' مجريا " »و " حكيما ' » ومن ثم أيضا 
'محيا للحكمة ' على قدر الإمكان . وفقا لهذه الفكرة نقول : إن كل إنسان يسعى 
ويميل ويتطلع ‏ إنما هى بالضرورة " فيلسوف " بأشد معانى هذه الكلمة أصالة . 

فمن التأملات الطبيعية فى أفضل الطرق لبلوغ هدف الانسانية النبيل » 
وبالتالى بلوغ الهدف النبيل للحكمة الكاملة - نشأ , كما هى معروف فن ؛ هى فن 
الإنسان الفاضل أو الإنسان القادر . وإذا ماحددنا - كما جرت العادة - ذلك 
الفن على أته فن السلوك القويم . فمن الواضح أنه يؤدى إلى نفس المعنى . لأن 
السلوك القادر وهى السلوك الذى تنقصده ٠‏ يرجع إلى الطابع العمتى القادر , 
وهذا الأخير يفترض مقدما الكمال المعتاد » من جهة النظر العقلية والقيمية . 
ورة كانية نقول آن الس الواعن فى الكمال إنها يفترظن :مقدما السعى إل 
الحكمة الكلية . أما فيما يتعلق بالمضمون فإن هذا المبحث يوجه الإنسان الذى 
يسعى ؛ نقول : يوجهه إلى مجموعات مختلفة ومتعددة من القيم » وهى تلك التى 
توجد فى العلوم , والفنون , والدين » الخ بحيث ينبغى على كل فرد فى سلوكه أن 
يتعرف عليها بوصفها ألوانا من الصحة موحدة وتقوم على أساس من الذاتية 
المشتركة . وفكرة هذه الحكمة والقدرة الكاملة ذاتها من أسمى هذه القيم . إن 
' هذه النظرية فى السلوك الأخلاقى سواء أكنا ننظر إليه على أنه شعبى أكثر أو 
على أنه علمى أكثر - تدخل : بطبيعة الحال ‏ فى إطار فلسفة " للنظرة العامة 
إلى العالم " فلسفة لابد من جانبها ويجميع مجالاتها وعلى النحى الذى نشأت 
معه فى الوعى الجمعى لعصرها ووفقا للطريقة التى تواجه بها الفرد بوصفها 
حقيقة موضوعية - نقول : لابد أن تصبح هذه الفلسفة قوة ثقافية بالغة الأهمية , 
ونقطة إشعاع للشخصيات الهامة فى العصر . ظ 


والآن » بعد أن قمنا بتبرير كامل للقيمة العالية لفلسفة النظرة العامة إلى ؟؟؟ 
العالم » يبدى أنه ما من شئ يستطيع أن يحول بيننا بن متخي طى تجو 
مطلق غير مشروط ذلك السعى نحى فلسفة من هذا القبيل . 

ومع ذلك ٠‏ فقد يكون فى مقدورنا أن نبين أنه فيما يتعلق بفكرة الفلسفة ٠‏ فإن 
قيما أخرى - القيم العليا منها » حسب وجهات نظر معينة - لابد أن تتحقق 
أعنى ٠‏ تلك القيم الخاصة بعلم فلسفى . ويجب أن نأخذ فى اعتبارنا ما يلى : إن 
تفكيرنا لينطلق ابتداء من قمة ثقافة علمية عليا لعصرنا ٠‏ الذى هو عصر لقوى 
جبارة عاتية للعلوم المضبوطة الموضوعية . وأقد انفصلت بالنسبة إلى الوعى 
الحديث أفكار الثقافة , أى النظرة العامة إلى العالم , والعلم - منظورا إليها على 
أنها أفكار عملية - انفصالا حاداً ٠‏ وسوف تظل من الآن فصاعدا منفصلة إلى 
الأبد . صحيح أننا قد نأسف لذلك ؛ ولكن لا محيص أنا عن قبوله كحقيقة واقعة 
يجب أن تحدد بطريقة مناظرة موقفنا العملى . لقد كانت فلسفات الماضى 
بالتاكيد فلسفات تقوم على النظرة العامة إلى العالم ؛ على قدر ما كان الدافع 
إلى الحكمة يسيطر على أصحابها الذين أنشازها ؛ لكنها كانت فلسفة علمية 
بقدر ما كان هدف الفلسفة العلمية حيًا فيها . فالغايتان لم تكونا متميزتين . ذلك 
أنهما يسيران معا فى السعى العملى ويتداخلان ... إن هذا الموقف قد طرأ عليه 
التغير الجذرى منذ أن تكونت تلك الكلية التى تتجاوز الزمان للعلوم المضبوطة ٠‏ 
المحكمة . فالأجيال وراء الأجيال تعمل بحماسة متزايدة على البناء الجبار للعلم 
وتضيف إليه ما لديها من لبنات البناء المتواضعة : وهى على وعى دائم بأن البناء 
لا نهاية له : وأنه لن ينتهي أبدا . وصحيح أن النظرة العامة إلى العالم هى أيضا 
' فكرة ' , لكنها فكرة هدف يقوم فى النهائى ؛ يجب أن يتحقق من حيث المبدأ 
فى حياة فردية جزئية عن طريق اقتراب مستمر », مثل الأخلاق على وجه 
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التحديدء ويفقد بالتأكيد معناه إن كان فكرة أبدى يتجاوز من حيث المبدأ النهائى. 
إذن "٠‏ ففكرة ' النظرة العامة إلى العالم تختلف من عصر إلى عصر ء تلك 
حقيقة يمكن إدراكها بغير صعوية من التحليل السالف لتصورها . أما " فكرة " 
العلم فهى - على العكس من ذلك ؛ فكرة تتجاوز الزمان وهذا يعنى هنا أنها لا 
ترتبط ولا تتحدد بأية علاقة بروح عصر من العصور . وعلى هذا ٠‏ تنضاف إلى 
هذه الفروق والاختلافات فروق واختلافات ماهوية فى الاتجاهات العملية , 
ونستطيع أن نقول بوجه عام إن أهدافنا فى الحياة هى من ضريين : فبعضهما 
زمانى ٠‏ وبعضها الآخر أبدى . بعضها يخدم كمالنا الخاص وكمال معاصرينا 
وبعضها الآخر يخدم كمال الأجيال القادمة , بل الأجيال البعيدة جدا . فالعلم هى 
اسم يطلق على القيم المطلقة , اللازمانية . وكل قيمة من أمثال هذه القيم تنتمى 
عندما تكتشف إلى ثروة القيم للإنسانية المقبلة جمعاء وتحدد بوضوح وفى نفس 
الوقت المضمون المادى لفكرة الثقافة والحكمة , ' والنظرة العامة إلى العالم " : 
وتحدد بالمثل مضمون فلسفة "النظرة العامة إلى العالم' . 

وعلى هذا ؛ تتميز تمييزا حادا حاسما فلسفة النظرة العامة إلى العالم : 
والفلسفة العلمية بوصفهما فكرتين ‏ تتعلق كل منهما بالآخرى على نحو معين » 
واكن لا يجب الخلط بينهما . وهنا يجب أيضا أن نلاحظ أن الفلسفة الأولى ( أى 
فلسفة النظرة العامة إلى العالم ) ليست - إن جاز هذا التعبير - تحقيقا زمانيا 
ناقصا للفلسفة الأخرى الثانية . ذلك لأنه إذا كان تفسيرنا صحيحا فليس ثمت 
حتى الآن تحقيق على الإطلاق لتلك الفكرة ؛ أعنى أنه ليست هناك فلسفة قائمة 
بالفعل. بوصفها علما دقيقا فليس هناك ' نسق من المذاهب ' حتى ولوكان نسقا 


ناقصا ؛ يقوم موضوعيا فى الروج الموحدة لمجموع الباحثين فى عصرنا . هذا - 


مق كاحية »ومن تاهيه اعرى نقد كانك هناك مئة الآىف الديية لفاك 


ذا 


لذن 


"للنظرة العامة إلى العالم " . ومع ذلك , فمن الممكن أن يقال إن تحقيق هاتين 
الفكرتين لابد أن يقرب كل منهما إلى الأخرى فى اللانهائى وأن يتطابقا » بحيث 
نمثل لأنفسنا لامتناهى العلم على نحى مجازى بأته '" نقطة بعيدة على نحو 
لامتناه ' . وعلى هذاء لابد أن نأخذ تصور الفلسفة بمعنى واسع بطريقة مناظرة» 
واسع إلى الحد الذى يشمل جميع العلوم الجزئية , بعد أن تكون قد تحوات إلى 
فلسفات بواسطة تفسير وتقويم نقديين عقليين . 

إننا إذا أخذنا الفكرتين المتميزتين على أنهما مضمونان من مضامين أهداف 
الحياة ‏ فعندئذ يمكن اتفاقا مع ذلك قيام موقف للبحث يقابل ويعارض تماما 
السعى ( الميل ) الخاص " بالنظرة العامة إلى العالم ' ؛ وهو موقف رغم وعيه 
الكامل بأن العلم لا يمكن بحال أن يكون كله من خلق القرد , فإنه مع ذلك يركز 
جهوده كلها فى العمل على دقع التقدم التدريجى لفلسفة علمية . ولعل المشكلة 
الكبرى التى تمثل أمامنا الآن هى أن نقوم . بصرف النظر عن تمييزهما تميزا 
واضحا , بتقويم نسبى لهذه الأهداف وبالتالى لقابلية اتحادها العلمى . 

ولنسلم منذ البداية أنه على أساس الأفراد الذين يتفلسفون لا يوجد قرار 
حاسم بالنسبة إلى هذا الضرب من التفلسف أى ذاك يمكن أن يعطى ويقدم : 
فهؤلاء الذين تغلب عليهم النزعة النظرية ميألون بطبيعتهم إلى التماس رسالتهم 
فى البحث العلمى الدقيق . على شريطة أن يكون المجال الذى يجذب اهتمامهم 
يقدم لهم آمالا وآفاقا لمثل هذا البحث . هنا من الممكن تماما أن يكون الاهتمام 
بهذا المجال حتى ذلك الاهتمام العاطفن الجارف ٠‏ ناشئا عن حاجات مزاجية أو 
عاطفية , عن حاجة مثلاً ' لنظرة عامة إلى العالم ' . هذا من ناحية » ومن ناحية 
أخرى ٠‏ فإن الموقف يختلف بالنسبة إلى ذوى الطبائع الجمالية والعملية ( بالنسبة 
إلى الفنانين أى اللاهوتيين أوالمشرعين , الخ ) . فهم يرون أن رسالتهم إنما هى 


٠ 


حم 


ازذنا 


فى تحقيق المثل العليا الجمالية أو العملية ؛ ويالتالى تحقيق المثل العليا المتعلقة 
بمجال غير نظرى . فى هذه الفئة نحن نضع بامثل اللاهوتيين » والمشرعين , 
' ونضع - بالمعنى:الأوسع - الباحثين والكتاب الفنيين , بقدر مالا يستهدفون 
بكتاناتهم إنشباء نظرية خالصة ٠‏ بل يستهدفون فى المقام الأول التأثير العملى . 
إلا مهانة فى متناو الشواة لفاس لااممنال لا" تفشيال خالض حادم 
أخامنة فى عصر للدوافع العملية فيه مثل هذا التاثير القوى ٠‏ بل إن طبيعة نظرية 
يمكن أن تستسلم بدرجة كبيرة للغاية لقوة أمثال هذه الدوافع بحيث لا تسمح لها 
طبيفتها بذلك . لكن : هذا يكمن خطر كبير يتهدد فلسفة عصرنا الحاضر . 

على أن المسالة لا يجب أن تطرح من وجهة نظر الفرد فقط , بل أيضا من 
وجهة نظر الإنسائية والتاريخ » أعنى بقدر ما نضع التاريخ فى اعتبارنا » فما 
الذى يعنيه بالنسبة إلى تطور الثقافة , وإلى إمكان قيام تحقيق متقدم دائما 
للإنسانية بوصفها فكرة أبدية - لا للإنسان المفرد - أن يتحتم حسم المسالة 
مكلك لذن لونا ست الأشن سننارة ارج ها |ذاكان الاحماء تج عدون 
وحن من الفستقة بسو ستتادة ثامة النصن ويؤدى إل هوات الاتماه المقابل:: 
أن الأتجاء نح فلسفة لعيّة وذلك:آيضنا يمال مسالة هملية : لان المؤكرات 
التاريخية ومغها مسئواياتنا الأخلاقية تمتد إلى أقصى درجات المثل الأغلى 
الأخلاقى الذى تقتضيه فكرة التطور الإنسانى . 

إننا لنتبين بوضوح كيف يقدم القرار الحاسم الموضوع موضع التساؤل 
والبحث نفسه لطبيعة نظرية ؛ إن كانت قد وجدت من قبل بدايات غير مشكوك 
فيها لمذهب فلسفى . والآن , فلثلق نظرة سريعة على العلوم الأخرى : إن كل 
"حكمة " أو كل نظرية فى الحكمة أصلها رياضى أو فى مجال العلوم الطبيعية قد ' 
فقدت حفوقها بقدر ما يتاسس المذهب النظرى المناظر بطريقة صحيحة 
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موضوعية . لقد قال العلم : من الآن فصاعدا يجب التعلم من الحكمة . والسعى 
أى التطلع إلى الحكمة «وطعتادى)ئءاوزء/7/ فى مجال العلم الطبيعى لم يكن - إن 
صح هذا التعبير - فير مبرر قبل وجود العلم المضبوط ٠‏ فهو لم يستبعد بالنسبة 
إلى عصره الخاص . فتحت إلحاح الحياة ؛ وتحت ضغط الضرورة العملية . لا 
يستطيع الإنسان أن ينتظر حتى - ولنقل , بعد آلاف السنين - يوجد العلم 
ويقومء حتى ولى افترضنا أنه كان على علم سابق بفكرة العلم المضبوط الدقيق . 
هذا من ناحية ‏ ومن ناحية أخرى ؛ فإن كل علم الآن » مهما يكن مضبوطا » 
لايقدم إلا نسقا من النظرية متطورا على نحو جزثى يحيط به أفق لا محدود مما 
لم يصبح بعد علما . إذن ؛ فما الذى يجب أن نعده بمثابة الهدف الصحيع لهذا 
الأفق ؟ هل هذا الهدف هى زيادة تطوير المذهب المضبوط ‏ أو النظرة العامة الى 
العالم » أى الحكمة ' ؟ إن الإنسان النظرى , أى الباحث فى الطبيعة ؛ لْنْ يتردد 
فى الإجابة . فسوف يرفض باحتقار "النظرات العامة إلى العالم ' الغامضة . 
وسوف يعد أى تزكية لمشاريع عن الطبيعة » أى ' نظرات عامة إلى العالم' خطيئة 
ترتكب فى حق العلم . ولا شك أنه فى ذلك إنما يدافع عن حق من حقوق 
الإنسانية المقبلة . والحق أن العلوم المضبوطة تدين بما لها من عظمة وتدين 
باستمرار تطورها المتقدم وقوته الكاملة ٠‏ للموقف الجذرى الذى تتخذه أمثال هذه 
العقلية . إن كل بأحث دقيق ينشئ لنفسه بطبيعة الحال ' نظرات عامة إلى 
العالم' » فعن طريق أرائه » وشكوكه , وتخميناته . يتجاوز بنظره ما قد تحقق 
وتأسس على نحى ثابت ومتين , وإِنْ كان ذلك من أجل غايات منهجية فقط : ومن 
أجل أن يخطط لشذرات جديدة لمذهب محكم . وهذا الموقف لا يستبعد . كما 
يعرف ذلك جيدا باحث الطبيفة نفسه , أن التجربة بالمعنى السابق على العلم - 


وإن كانت ترتبط بالاستبصارات أو النظرات العلمية - لا تقوم بدور هام داخل ٠‏ 


التكنيك الخاص بالعلم الطبيعى. فالمهام التكنيكية تريد أن تتحقق وتنجزء فالمنزل» 
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والالة لابد من بنائهما ولا مجال هناك للانتظار حتى يمكن للعلم الطبيعى أن 
يقدم المعلومات عن كل ما يتعلق بها . وعلى هذا » فإن الانسان التكنيكى 
(الحرفى ) بوصفه إنسانا عمليا , يقرر ويحسم بطريقة تختلف عن طريقة 
الإفسان المنظر لعلم الطبيعة . فمن النظرية يستمد مذهبه , ومن الحياة يستمد 
"تجريته " . 

إن الموقف ليس هى نفس ال موقف بالضبط فيما يتعلق بالفلسفة العلمية ٠‏ لأننا 
لم نقم بعد الأسس التى يقوم عليها مذهب علمى دقيق ٠‏ والفلسفة التى وصلت 
إليها عبر التاريخ ؛ والفلسفة التى تصاغ فى التطور الحى على السواء . ليست 
إلا بناءات علمية ناقصة :11816180118 , أى خليطا غير متميز من النظرات 
العامة إلى العالم والمعرفة النظرية . ومن ناحية أخرى » فإننا هنا أيضا لا 
نستطيع لسوء الحظ أن ننتظر . فالمقتضى الفلسفى من حيث هى حاجة تتطلب 
نظرة عامة إلى العالم يدفعنا . وتصبح هذه الحاجة أعظم باستمرار كلما اتسعت 
وامتدت دائرة العلوم الوضعية . فالكثرة الهائلة من الوقائع ' المفسرة ' علميا 
التى تقدمها لنا هذه العلوم . لا تستطيع أن تساعدنا , لأنها من حيث المبدأ 
تنتمى مع جميع العلوم إلى بعد من الإلغاز » يصبح حله بالنسبة لنا مسألة حياة 
أى موت 5ه وداظ ( أى مسألة حيوية ) . ذلك أن علوم الطبيعة لم تفك 
فى حالة واحدة شفرة الواقع : الذى فيه نعيش ؛ ونتحرك , ونوجد . والاعتقاد 
العام أن مهمتها هى أن تحقق هذا , وأنها لم تتقدم حتى الآن بما فيه الكفاية , 
والرأى القائل بأنها تستطيع تحقيق ذلك - من حيث المبدأ - قد تجلى لذوى 
النظرة الثاقبة على أنه خرافة . فالانفصال الضرورى بين العلم الطبيعى 
والفلسفة - من حيث أن هذه هى أساسا علم ذى اتجاه آخر وإن كانت تتعلق 
تعلقا ماهويا بعلم الطبيعة فى أكثر من ميدان - انفصال فى طريقة إلى التحقق 


ل 


والتوضيح . وكما يقول لوتزه 10126 ' إن حساب مسار العالم لا يعنى فهمه " 
غير أننا فى هذا الاتجاه لم نتقدم بالعلوم الإنسانية » فليس هناك شك فى أن 
"فهم ' حياة - الروح للإنسان شئ عظيم ورائع . لكن حتى هذا الفهم لم يستطع 
أن يساعدنا ٠‏ ويجب ألا نضطرب بالفهم الفلسفى الذى ينبغى أن يكشف تنا 
ألغاز العالم والحياة . 

والواقع أن البؤس للكت 201 مق ناذأعع فى عصرنا قد صار أمرا لا يمكن 
احتماله . إن الأمر لا يقتصر فقط على النقصان النظرى فى الوضوح بالنسبة: 
إلى معثى " الواقع " أى الحقيقة الواقعية التى تبحثها العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية ؛ وهى النقصان الذى يثير الاضطراب فيما ننعم به من سلام وسكينة 
- مثلا » إلى أى حد يمكن معرفة الوجود بالمعنى النهائى للكلمة فى الواقع ٠‏ وما 
الوراكل كار لجن جيذ ركلا الى 1 ووز ملو ول يدك 
أن يوجد فى الواقع شئ شبيه بذلك يمكن ٠‏ معرفته على الإطلاق . إن الأمر أكثر 
من لك َه اليوس:النى الجذزى العاية الذى يصدييدا “٠‏ بؤمن لم يقرك بجانيا نمن 
حياتنا إلا ومسه وأصابه . إن كل حياة إنما هى اتخاذ وضع ؛ وكل اتخاذ لوضع 
يَفِشَع للاذاخ ذا يقيكم باتتضاء يتلق بالصبحة آل الاستحة+ ردقا الاير 
المزعومة للقيمة المطلقة وطالما أن هذه المعايير لم تكن تهاجمها أو تهددها , أو 
تسخر منها أية نزعة شكية فلم يكن إلا سؤال واحد حيوى : كيف يتسنى لنا 
عمليا أن نفى بطريقة أفضل بهذه المعايير . ولكن » كيف يكون الحال الآن » 
عندما يوضع أى معيار كان موضع الجدل أو عندما يتبين زيفه تجريبيا ويحرم 
من قيمته المثالية ؟ , إن الفلاسفة القائلين بالمذهب الطبيعى والفلاسفة القائلين 
ال ا ا 9 
فى جبهات مختلفة : على إساءة تفسير الأفكار على أنها وقائع » وعلى تحويل 
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الواقع كله » والحياة كلها إلى خليط من ' الوقائع " غير مفهوم ولا شك له . 
فخرافة الواقعة إنما هى أمر مشترك بينهم جميعا . 

إننا لا نستطيع ولا شك أن ننتظر . فلايد لنا من اتخاذ موقف ٠‏ وعلينا أن 
نأخذ على عاتقنا مهمة أن نقلل من أوجه التنافر وانعدام الانسجام فى موقفنا 
تجاه الواقع - إزاء واقع الحياة الذى يحمل بالنسبة لنا دلالة - وأن نحوله إلى 
'نظرة إلى العالم والحياة ' عقلية » حتى وإن كانت غير علمية . وإذا قدم لنا 
فيلسوف " النظرة العامة إلى العالم * يد المساعدة فى ذلك بدرجة كبيرة , أفلا 
يحق لنا أن نقدم له الشكر على ذلك ؟. 

ومهما يكن من أمر ما قد نفيده من الأقوال التى ذكرناها توا ٠‏ فلابد مع ذلك 
أن نؤكد هذه الحقيقة : يجب أن نكون على وعى بسمئوليتنا إزاء الانسانية . فلا 
يجب أن نضحى بالأبدية من أجل الزمن الذى نعيش فيه » ولا ينبغى - من أجل 
أن نقلل من بؤسنا » أن نورث ذريتنا مشكلاتنا المتزايدة والتى أصبحت فى 
النهاية شرا يصعب بل يستحيل انتزاعه . إن البؤس هنا ينشأ من العلم . لكن 
العلم فى وحده القادر على قهر - قهرا نهائيا - البؤس الذى ينشأاً من العلم , 
وإذا كان النقد القائم عن نزعة الشك الذى يمارسة المعتنقون للمذهب الطبيعى 
والمعتنقون للمذهب التاريخى ٠‏ يحيل الصحة الموضوعية الحقة فى جميع مجالات 
الإلزام إلى إحالة وامتناع لغى فارغ , وإذا كانت تصورات التأمل ؛ غير الواضحة 
والمتنافرة المتعارضة وإن كانت تنشأ من الطبيعة » تحول دون فهم الواقع وإمكان 
قيام موقف عقلى إزاءه » وإذا كانت , بالتالى ‏ المشكلات المشتركة المعنى أى 
المحالة تحول دون قيام الفهم الواحد ‏ وإذا كانت ألوان الإحالة التى تثير اليأس 
فى تفسير العالم مرتبطة بأمثال هذه الأفكار المسبقة ٠‏ فعندئذ ليس ثمت إلا علاج 
واحد لهذه الشرور وأمثالها : نقد علمى وبالإضافة إليه علم جذرى » ينشاً من 
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ينانا 


أسفل , ويقوم على أسس متينة ٠‏ ويتقدم وفقا لأدق المناهج - وهى العلم الفلسفى 
الذى من أجله نتكلم هنا . إن النظرات العامة إلى العالم قد تدخل فى خلاف 


لين ينا تنا 


وعلى هذا » قمهما يكن الاتجاه الذى يمكن أن يتخذه التحول الجديد فى 
الفلسفة ؛ فلا جدال فى أنه لا ينبغى أن يتخلى عن رغبته فى أن يكون علما 
دقيقا. بل بالأحري يجب أن يقوم فى مقابل التطلع ( السعى ) العملى نحو 
"النظرة العامة إلى العالم " ؛ ويجب أن ينفصل بوعى تام عن هذا التطلع . لأنه 
لابد هاهنا من رفض كل محاولة للتوفيق . ولربما يقول المدافعون عن "النظرة 
العامة إلى العالم ' الجديدة إن اتباع هذه الفلسفة لا يعنى بالضرورة التخلى عن 
فكرة العلم الدقيق . فالفيلسوف الحق الذى يقول " بالنظرة العامة إلى العالم " لن 
يكون - فيما يقولون - علميا فقط فى وضع أسسه ؛ أى فى استخدام جميع 
معطيات العلوم الخاصة الدقيقة بوصفها لبنات بناء متينة » بل سوف يقوم 
بتطبيق المنهج العلمى وسوف يفيد من كل إمكانية للتناول العلمى الدقسيق 
للمشكلات الفلسفية . لكنه فى مقابل الحيرة الميتافيزيقية ونزعة الشك التى سادت 
ا او ا نادرة أسمى وأدق المشكلات 
الميتافيزيقية كيما يحقق هدف ' النظرة العامة إلى العالم ' التى تفى - حسب 
موقف العصر - بمطالب العقل والعاطفة معا وعلى نحى متناغم , 

ويقدر مايكون هذا مقصودا على أنه توفيق قُدر له أن يمحى خط التفرقة بين 
فلسقة " النظرة العامة إلى العالم " والفلسفة العلمية .فلا محيص لنا عن 


5 


الاحتجاج ٠‏ ذلك أنه لا يؤدى إلا إلى تلطيف الحافز العلمى وإضعافه , وإلى 
الإعلاء من شأن مؤلفات علمية زائفة تفتقر إلى الأمانة الفكرية . لا مجال هنا 
لأوجه الاتفاق والتوفيق , هنا بالذات أكثر مما فى أى علم آخر . فلن يعد فى 
استطاعتنا أن نامل فى الوصول إلى نتائج نظرية إذا كان الحافز إلى النظرة 
العامة إلى العالم غالبا , ويخدع بصورته الطمية حتى لوى الطبائع النطرية . 
فعندما كانت العقول العلمية الجبارة تغلب عليها بحماسة إرادة العلم » فلم تحقق 
فقط جزاء واحدا من المذهب الخالص فى الفلسفة وحققت كل الأشياء العظيمة 
التى حققتها بالفعل نتيجة لإرادة العلم هذه فقط . عندما فعلت هذه العقول ذلك 
عندئذ لم يقدر فلاسفة النظرة العامة إلى العالم أن يعتقدوا أن فى استطاعتهم 
تأسيس علم فلسفى على نحو نهائى محدد . فهؤلاء الرجال الذين يضعون الهدف 
أى الغاية فى النهائى والذين يريدون أمتلاك نسقهم . كيما يستطيعون الحياة وفقا 
لك لبش بعال موملة لعتاحيية: الموقة:دواييل هناك شو بحل راكد هق 
أن تتخلى فلسفة ' النظرة العامة إلى العالم ' هى نفسها ويحسن نية كامل عن 
مطلب أن تكون علما ٠‏ وأن تتوقف بالتالى وفى الوقت نفسه عن إرباك العقول 
وعن الوقوف حجر عثرة فى سبيل تقدم الفلسفة العلمية - وهو ما يتعارض 
والتفن هم متضينها الكالمن, 

فليبق هدفها المثالى إذن هو ' النظرة العامة إلى العالم ' التى ليست » من 
حيث ماهيتها , يعلم . إنما لا ينبفى أن تدع نفسها تنساق إلى الوقوع فى الخطأ 
عن طريق التعصب العلمى الذى ينتشر فقط فى عصرنا إلى الحد الذى يستبعد 
عه كلا لمكن الدرهنة طمن طريق “الاتقناظ" العلسى طن :أنه * شين 
علفي”* العم لبين إلا قيبة واحدة مين كيم الخو مشتازنة مق حيت التبرين + آنا 
أن تقف يباك قيمة “ النظرة العامة إلى الغالم * على وجة الخضنوض - تقف 


وتقوم على أساسها الخاص ؛ فهذ ما لابد من الحكم عليه على أنه ملكة 
الشخصية الفردية وإنجازها ‏ أما العلم فلا بد أن يحكم عليه بوصفه الإنجاز 
الجماعى لأجيال الباحثين ؛ وهو ها سبق أن أوضحناه توضديها كاملا : وكما أن 
للموقفين مصادرهما المتميزة فى القيمة , فكذلك أيضا لهما وظائفهما المتميزة » 
وأساليبهما المتميزة فى العمل والتعليم . وعلى هذا ٠‏ فإن فلسفة النظرة العامة 
إلى العالم تعلم وفقاً لطريق الحكمة » أى أن يخاطب شخص شخصا. يترتب 
على ذلك أن من يعلم وفقا لأسلوب فلسفة من هذا القبيل هو وحده الذى يمكن أن 
يخاطب جهورا عريضا مصطفى بالتالى بفضل طابع دال خاص وحكمة مميزة - 
أوقد يسمى خادما للاهتمامات العملية السامية , الدينية , والأخلاقية , 
والقانونية الخ . أما العلم فهى لا شخصى . فالذين يشتركون فيه ليسوا بحاجة 
إلى الحكمة بل هم بحاجة إلى الموهبة النظرية وإن ما يسهم به العالم فى مجاله 
إنما يزيد من ثروة ألوان الصحة الأبدية التى لابد وأنه تساهم فى إبراء 
الإنسانية مما تعانيه , 

وهذا - كما سبق أن رأينا - يصدق إلى حد كبير للغاية على العلم القلسفى. 

فعندما يصبح الانفصال الحاسم بين هذين الضريين من الفلسفة حقيقة واقعة 
فى وعى العصر ؛ عندئذ فقط يحق التفكير فى اعتناق الفلسفة لصورة العلم 
الحقيقى ولغته وتعرفها على واحدة من خصائصها تمدح كثيرا بل وتحاكى ٠‏ ألا 
وهى خاصية العمق , نقول : تعرفها عليها كنقص فيها . أن العمق 58ذ:ةء1” 
علامة العماء 00808 الذى يرغب العلم الحق فى أن يحوله إلى عالم وكون -105 
85 أى إلى نظام بسيط ؛ وواضح تماما ؛ والعلم الحقيقى على قدر امتداد 
مذهبه الحقيقى لا يعرف عمقا . فكل جزء من علم مكتمل إنما هو كل مكون من 
"خطوات فكر ' كل منهما مفهوم مباشرة ٠‏ وبذلك فهى ليس عميقا على الإطلاق . 


أغرق 


ذلك أن العمق شان من شئؤن الحكمة ؛ أما التي التضتورض والوضدوع عَهَما عن 
شأن النظرية الذقيقة . إن تغيير شكل تخمينات العمق إلى صور عقلية لا لبس 
فيها تلك هى العملية الماهوية فى تكوين العلوم الدقيقة من جديد . 

فالعلوم المضبوطة لها أيضا جقبها الطويلة من العمق ؛ وكما فعلت هذه العلوم 
فى صراعاتها فى عصر النهضة : فكذلك الفلسفة أيضا , فى الصراعات التى 
تخوضها فى العصر الحاضر , آمل أنها سوف تمر وتنتقل من مستوى العمق 
إلى مستوى الوضوح العلمى . غير أنه لكى يتحقق ذلك فهى لا تحتاج إلا إلى 
يقين حقيقى يتعلق بهدفها وارادة قوية تتوجه بوعى كامل نحى هذا الهدف وتقديم 
كل الطاقات العلمية المتيسرة إن عصرنا يسمى بعصر الانحلال 266806206 . 
وأنا لا أاستطيع أن أعد هذه الشكوى شكوى مبررة . ذلك أننا لن نجد فى 
التاريخ عصرا عملت فيه هذه القوى الفعالة عملها بمثل هذا النجاح . إننا قد لا 


الأكثر طمأئينة » حين كانت الحياة تمر بسلام أكثر - ازدهرت أزهار الحياة: 


الروحية » وهى الأزهار التى لن نستطيع أن نجد أمثالها أوأن نأمل فى وجودها 
فى عصرنا . وكذلك , ففى بعض الأحيان قد يصدم ما نرغبه دائما فى عصرنا - 
يصدم الحس الجمالى الذى يعلى من شأن ذلك الجمال الساذج الذى ينمى حرا 
طليقا ... لكن من غير الإنصاف لعصرنا أن ننسب إليه الرغبة فيما هى دنى . 
فمن يأنس فى نفسه القدرة على إيقاظ الإيمان » والفهم والحماسة لما فى غاية ما 
من عظمة وسمى . سوف يجد بسهولة القوى التى تتوجه نحى هذه الغاية . وإننى 
أقصد بذلك أن أقول : إن عصرنا:هى بحسب رسالته عصر عظيم » وإن كان لا 
يعانى إلا من النزعة الشكية التى حطمت وحلّلت المثل العليا القديمة غير 
الواضحة, وهى نتيجة لذلك يعانى من نقص تطور الفلسفة وقوتها , التى لم تتقدم 


لدان 


بعد بما فيه الكفاية » وليست علمية بالقدر الذى يتيح لها أن تقهر نزعة السلب 
القائمة على المذهب الشكى ( والتى تسمى باسم الوضعية ) عن طاريق نزعة 
وضعية حقة . إن عصرنا يريد أن يعتقد فى ' الحقائق الواقعية ' فقط . والآن , 
فإن الحقيقة الواقعية الأقوى إنما هى العلم , ومن ثم فإن ما يحتاج إليه عصرنا 
أكثر إنما هى علم فلسفى , 

ومع ذلك ٠‏ فإذا كنا بتحديدنا لمعنى عصرنا نتوجه نحى هذ الهدف العظيم , 
فلا بد أيضا أن نوضح لأنفسنا أننا نستطيع تحقيقة على نحو واحد فقط » 
أعنىء أننا اذا كنا بالنزعة الجذرية المتعلقة بماهية العلم الفلسفى الحقيقى لا 
نقبل شيئا معطى مقدما , ولا ندع شيئا تقليديا يمر على أنه بداية ,ولا أن ننيهر 
نحن أنفسنا بأية أسماء مهما تكن عظيمة ؛ فإننا بالأحرى نحاول الوصول إلى 
البدايات مستسلمين إراديا للمشكلات ذاتها وللمقتضيات التى تنشأ عنها . 

وليس هناك شك أننا نحتاج إلى التاريخ أيضا , لا على نحو ما يحتاج إليه 
المؤرخ ؛ أى لكى نضيع فى تلك التعقيدات التى تنشا فى داخلها الفلسفات 
. الكبرى ؛ وأكن من أجل أن تدع الفلسفات ذاتها وبحسب مضمونها الروحى 
تعمل عملها فينا بوصفها إلهاما لنا . فالواقع أن هذه الفلسفات التاريخية تضفى 
علينا حياة فلسفية - إذا ما عرفنا كيف نتأملها وننفذ إلى روح كلماتها ونظريتها 
- حياة فلسفية بكل ما فى عوامل الدفع ( الدافعيات ) الحية من ثراء وقوة . غير 
أننا لا نصير فلاسفة عن طريق الفلسفات . فانغماسنا فيا هى تاريخى , 
والانشغال به فى نشاط نقدى - تاريخى ؛ والرغبة فى الوصول إلى علم فلسفى 
بواسطة تناول تلفيقى أى نهضة تجئ فى غير أوانها : كل ذلك لا يؤدى إلى شئ , 
بل هى مجهودات يائسة لا رجاء فيها . إن الحافز إلى البحث لا يجب أن ينطلق 
من الفلسفات بل من الأشياء ومن المشكلات المتعلقة بها . غير أن الفلسفة إنما 
هى فى ماهيتها علم البدايات الحقيقية : أو علم الأصول ... والعلم الذى يهتم بما 


١١ 


هى جذرى لابد أن يكون - من كل وجهة للنظر - جذريا هى نفسه فى طريقة 
بحثه . وقبل ذلك كله لا يجب أن يتوق ليستريح قبل أن يحصل على بداياته 
الواضحة وضوحا مطلقاء أى مشكلاته الواضحة بإطلاق » وأن يحصل على 
المناهج التى سبق وصفها وفق للمعنى الخاص بهذه المشكلات , والمجال النهائى 
للبحث الذى تعطى فيه الأشياء بوضوح مطلق . ولكن لا يتحتم أبدا التخلى عن 
الغياب الجذرى للفكرة المسبقة التى توجد منذ البداية بين أمثال هذه " الأشياء " 
و" الوقائع " التجربية . فأن نفعل ذلك معناه أن نقف مثلما يقف إنسان أعمى 
أمام أفكار هى قبل كل شئ وإلى حد كبير » معطاة على نحو مطلق قى الحدس 
المباشر . فنحن أيضا نخضع للأفكار المسبقة التى لا تزال تجئ إلينا من عصر 
النهضة . وأما بالنسبة إلى من يتحرر تماما وحقيقة من الأفكار المسبقة فسواء 
عنده إن كان اليقين يجئ إلينا من كنت أى توما الأكوينى ؛ من دارون أى من 
أرسطى ؛ من هلمهواتز أو باراسيلسوس إن ما نحتاج إليه ليس هو التأكيد 
القائل بأن الإنسان يرى بعينيه بل هى بالأحرى ذلك التأكيد بأنه لا يفسر تحت 
ضغط الفكرة المسبقة التى كان قد رآها . لأنه فى العلوم الحديثة البالغة التأثير 
فى عصرنا , ألا وهى العلوم الفيزيائية الرياضية . التى ينشأ الجزء الأكبر من 
عملها نتيجة مناهج غير مباشرة - فإننا ميالون كثيرا إلى الإعلاء من شأن 
المناهج غير المباشرة وإلى أن نسئ فهم قيمة الإدراك المباشر . غير أن الفلسفة 
بقدر ما ترجع إلى أصولها النهائية » فإنها تتعلق على التحقيق بماهيتها وهى أن 
عملها العلمى إنما يتحرك داخل مناطق الحدس المباشر . وعلى هذا » فإن أكبر 
خطوة يجب على عصرنا الحاضر أن يقوم بها هى أن يتعرف أنه عن طريق 
الحدس الفلسفى » بالمعنى الصحيح ؛ أى بمعنى الإدراك الظاهرياتى للماهيات ‏ 
ينفتح ميدان لا حد له للعمل ‏ ويقوم علم يكتسب بغير استعانة بكل المناهج 
الرمزية والرياضية غير المباشرة » ويغير استعانة بأجهزة المقدمات والنتائج - 
يكتسب كثرة من أدق المعارف وأكثرها حسما ؛ لكل فلسفة مقبلة , 


لمان 


المشروع القومى للترجمة 

المشسروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل, معتمدا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية , 

'- الانحيان إلى كل ما يؤفسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

4- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة؛ جنبًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتنخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 

1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتفسيق الجهود مع المؤسسات المعنية 
بالترجمة . 
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؟ - التغيرات البيئية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

1١‏ -مختارات 

١‏ - طريق الحرير 
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٠‏ - الحركات الفئية 

7 - أثينة السوداء 

١‏ - مختارات 
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9 - الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوخة وألف خوخة 
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4 - ظلال المستقيل 

0 - مثنوى 
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ج. ج: كراوثر 

صمد بهرئجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
محمد حسين هيكل 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهى بائيكار 
جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ. ج. فويكنن 

روجر آلن 


يول . ب . ديكسون 


0 


؛: نخية 


؛ أحمد درويش 

: أحمد فؤاد بلبع 

: أحمد الحضرى 

؛: محمد علاء الدين منصور 

: سعد مصلوح / وفاء كامل فايد 
: يوسقف الأنطكى 

: مصطفى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

: محمد معتصم وجبد الجليل الأزبى وعمر حلى 
: هناء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عيد الوهاب علوب 

: حسن المودن 

: أشرق رفيق عفيفى - 

: بإشراف / أحمد عتمان 

: محمد مصطفى بدوى 


يعنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح 


: ماجدة العنانى 

: سيد أحمد على الناصرى 
: سعيد توقيق 

: بكر عباس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد محمد حسين هيكل 


: مثى أبى سنه 

: بد الديب 

: أحمد فؤاد بلبع 

: عيد الستار الحلوجى / غيد الوهاب علوب 
: مصطفى إبراهيم فهمى 

: أحمد فؤاد بلبع 

: حصة إبراهيم المنيف 


ت : خليل كلفت 


- نظريات السرد الحديثة 


77 - واحة سيوة وموسيقاها 
8 - نقد الحداثة 

- الإغريق والمسد 

م - قصائد حب 

١غ‏ - ما بعد المركزية الأوربية 
25 - عالم ماك 

49 - اللهب المزدوج 


4 - بعد عدة أصياف 

ه؛ - التراث المغدور 

1 - عشرون قصميدة حب 

7 - تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
46 - حضارة مصير الفرعونية 

- الإسلام فى البلقان 

٠ه‏ - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١‏ - مسار الرواية الإسبانى أمريكية 
07 - العلاج النفسى التدعيمى 


07 - الدراما والتعليم 

4 - المفهوم الإغريقى للمسرح 
مه -ما وراء العلم 

كه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
8 - مسرحيتان 

5 -المحبرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوهة علم الإنسان 

- لذَّة النص 

1" - تاريخ النقد الأدبى الحديث (؟) 
4 - برترائد واسل (سيرة حياة) 
4" -- فى مدح الكسل ومقالات أخرى 


51 - خمس مسرحيات أندلسية 
/1" -- مختارات 

4 - نتاشا العجون وقصص أخرى 
5 العالم الإسلامى فى أوائل القرن المشرين 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
١‏ - السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

آلن تورين 

بيتن والكوت 

أن سكستون 

بيتر جران 

بنجامين بارير 

أوكتافيى ياث 

الدوس هكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف 1 فاين 
بابلى نيرودا 

رينيه ويليك 

قرانسوا دوما 

ه .ت . تنوريس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريى ييانويبا وخ. م بينياليستى 
بيتر . ن . نوفاليس وستيفن . ج . 
؟ .ف , النجتون 

ج . مايكل والتون 

فديريكى غرسية لوركا 

فديريكى غرسية لوركا 

فديريكى غرسية لوركا 

كارلوس مونييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان يارت 


رينيه ويليك 


آلان قفوك 


برتراند راسل 

أنطونيى جالا 

فرنائدى بيسوا 

فالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشانج رودريجت 
داريى فى 


0 


: حياة جاسم محمد 

: جمال عبد الرحيم 

: أنور مغيث 

: منيرة كروان 

: محمد عيد إبراهيم 

عل لح /إبراهي قتع /متعدوة اجن 
: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المثعم مجاهد 

: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوب 

محمد برادة وعثمانى الميلود ويوسف الأتطكى 
: محمد أبي العطا 

: لطفى قطيم وعادل دمرداش 


ق 


َّ 


ك4 


7 


1 


1 


8 


ّ 


1 


6 


1 


7 


5 


8 


يق 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحى 

: على يوسف على 

: محمود على مكى 

؛: محمود السيد ؛ ماهر البطوطى 
: محمد أيق العطا 

: السيد السيد سهيم 

: صيرى محمد عبد الغثى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهفري 
: محمد خير البقاعى . 

: مجاقد عبد المثعم مجاهد 

: رمسيس عوض ٠‏ 

؛ رمسيس عوض ٠‏ 

: عبد اللطيف عيد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرف الصباح 

: أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
: عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
: حسين محمود 


6 ا 6 6# خا 6 6 


0 


6 6 6 6 ه686 8غ 6 تت 


8 


؟ - السياسى العجون 
“اا - نقد استجابة القارئ 


6 - صلاح الدين والمماليك فى مصر 
و/ا- فن التراجم والسير الذاتية 
1 - جاك لاكان وإغواء التحليل النفسى 


7 تاريخ الثقد الأدبى الحديث ج 7 


- العولة : النغارية الاجتمامية وإلثقلفة الكونية 


9 - شعرية التأليف 


٠‏ - بوشكين عند «ثافورة الدموع» 


١‏ - الجماعات المتخيلة 
5 - مسرح ميجيل 

4 - مختارات 

4 - موسوعة الأدب والنقد 


هم -- منصور الحلاج (مسرحية) 


56 - طول الليل 

4 - نون والقلم 

4 - الابتلاء بالتغرب 

- الطريق الثالث 

0 - وسم السيف (قصص) 


1١‏ - المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 
؟؟ - أساليب ومضامين المسرح 


الإسباثوا مريكى المعاصر 
5 - محدثات العولمة 
6 - الحب الأول والصحبة 


0 - مختارات من المسرح الإسبانى 


1 - ثلاث زنبقات ووردة 


-- الهم الإنسانى والابتزاز الصصهيونى 


- تاريخ السينما العالمية 
٠‏ - مساطلة العولة 


١‏ - التص الروائى (تقنيات ومنامج) 


- السياسة والتسامع 
:حاتي اين عربى يليد ايام 
5 - أويرا مافوجنى 


6 - مدخل إلى النص الجامع 


1 - الأدب الأندلسى 


٠١/‏ - صصورة اللدائثى فى الشعر الأمريكى المعأمير 


بوريس أوسبنسكى 
الكسندر بوشكين 
بندكت أندرسن 
ميجيل دى أونامونى 
غوتفريد بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى أقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدئز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيثت 

أنطونيى بويرى باييخى 

قصص مختارة 

فرئان برودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وجراهام تومبسون 
بيرئار فاليط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت يريشت 

جيرا رجينيت 

د. ماريا خيسوس رويبيرامتى 


0 


0 


6 


ك0 


0 


ل 


3 


6 


َ 


َ 


0 


َّ 


ِ 


6 


فق 


6 


0 


8 


6 


6 


0 


6 


ىا 


1 


ف 


ق 


ف 


0 


فق 


0 


| 


6 


8ق 


0 


َّ 


0 


: فؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 

: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عيد المنعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا أمين 

: سعيد الغائمى وثامر حلاوى 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خاك المعالى 

: هيد الحميد شيحة 

: عيد الرازق بركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 

: ماجدة العنانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محبي الدين 
: محمد إبراهيم مبروك 

: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمأل الدين 

: عيد ألوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إدقان الخراط 

: يشير السياهى 

: أشرف الصياغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد بتحدى 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
؛ محمل يئيس 

: عيد الغقان مكاوى 

: عبد العزيز شبيل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدى 


- ثلاث دراسات عن الشعر الأتدلسى 
6 -حروب المياة 

٠‏ -النساء فى العالم الثامى 
١‏ -المرأة والجريعة 

7 - الاحتجاج الهادئ 

١‏ - راية التمرد 

١4‏ - مسرحيثا حصاد كونجى وسكان امستنقع 
٠6‏ - شرفة تخص المرء وحده 

- امرآة مختلفة (درية شفيق) 
7 - المرأة والجنويسة في الإسلام 
- النهضة النسائية فى مصر 
١‏ - النساء والأسرة وقوائين الطلاق 
١١‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
١١‏ - الدليل الصفير فى كتابة المرأة العربية 
-نظام العبوبية القديم ونموذج الإنسان 
111سالإمبراطورية العثمائية وهلاقاتها الدواية 
4 - الفجن الكاذب 

- التحليل المويسيقى 

- فعل القراءة 

1 - إرهاب 

١84‏ - الأدب المقارن 

-الرواية الاسبانية المعاصرة 
٠٠‏ - الشرق يصعد ثانية 


١‏ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
- ثقافة العولة 
7 - الخوف من المرايا 


١4‏ - تشريح حضارة 

0 - المختار من نفد ت. س. إليوت (ثلاثة أجزاء) 
- فلاحى الياشا 

١17/‏ - مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 
8 - مالم التليفزيون بين الجمال والعثف 


4 - بارسيقال 
1 - حيث تلتقى الأنهار 


١‏ - أثنتا عشرة مسرحية يونانية 
؟ - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
167 - قضليا التي فى البحث الاجتماعى 
غ8 - صاحبة االوكاندة 


مجموعة من النقاد 
جون يولوك وعادل درويش 
حستة بيجوم 
فرأنسيس هيئدسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلاثت 

وول شوينكا 

فرجيئيا وولف 

ليلى أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبى لفد 

فاطعة موسى 
جوزيف فوجت 

نيئل الكسندس وفنادولينا 
جون جراى 

سيدريك ثورب ديقى 
فوقائج إيسر 

صفاء فتحى 

سوزان باسنيت 
ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر فرائك 
مجموعة من المؤلفين 
مايك فيذرستون 
طارق على 

بارى ج؛ كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونى 

جوزيف ماري مواريه 
إيقلينا تارونى 
ويشارد فاجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من ال مؤلفين 
.م فووستر 

ديريك لايدار 


كارلى جوادونى 


6 


ك3 


ك 


نَِ 


4 


7 


6 


3 


6 


07 


31 


3 


يَ 


6 


43 


ئ 


ج68 


ا 


4 


1 


6 


0 


1 


0 


ل 


0 


5 


5 


06 


6 


5 


5 


6 


5 


3 


ا 


: 


: محمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 

: إكرام يوسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

: ذهاد أحمد سالم 

: منى إبراهيم ؛ وهالة كمال 
: ميس الئقاش 

: بإشراف/ رؤوف عباس 
: نخبة من المترجمين 

: محمد الجندى ؛ وإيزابيل كمال 
: مثيرة كروان 

: أثور محمد إبراهيم 

: أحمد فؤاد بلبع 

: سمحه الخولي 

: عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعى 

: أميرة حسن نويرة 

: محمد أبى العطا وآخرون 
: شوقي جلال 

: لويس يقطر 

: عبد الوفاب علوب 


م - موت أرتيميى كروث 

١4+‏ - الورقة الحمراء 

- خطبة الإدانة الطويلة 

- القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
- النغارية الشعرية عند إليوت وأنوفيس 
٠.‏ - التجربة الإغريقية 

)١ هوية فرنسا (مج ؟ / ج‎ - ١ 
عدالة الهنود وقصص أخرى‎ - ١٠6 
غرام الفراعنة‎ - ١6 

6 - مدرسة فرانكفورت 

ه٠١‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
5 - المدارس الجمالية الكبرى 
١١1/‏ - خسرى وشيرين 

-هوية فرنسا (مج » » ج؟) 
٠‏ - الإيديواوجية 

٠‏ - ألة الطبيعة 

١‏ - من المسرح الإسباني 

- تاريخ الكنيسة 

- موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ 
- شاميوليون (حياة من نور) 
16 - حكايات الثعلب 

١1‏ - العلاقات بين التدينين واللمائيين فى إسرائيل 
7 - فى عالم طاغور 

- دراسات فى الأدب والثقافة 
5 - إبداعات أدبية 


٠‏ - الطريق 

١/1‏ - وضع حد 
؟/ - حجن الشمس 
؟/إ١‏ - معنى الجمال 


4 - صناعة الثقافة السوداء 
ه - التليفزيون فى الحياة اليومية 
- نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 
١‏ - أنطون تشيخوف 

-مظارات من الشعر النونانى الحصديث 
9 - حكايات أيسوب 

٠‏ - قصة جاويد 

١‏ - النقد الأدبى الأمريكى 


كارلوس فوينتس 
ميجيل دى ليبس 
تانكريد دورست 


إنريكى أندرسون إمبرت " 


عاطف فضول 
روبرت ج. ليتمان 
فرنان برودل 
نخبة من الكُتاب 
فيولين فاتويك 
فيل سليتر 

نخبة من الشعراء 


جى أنبال وآلان وأوديت فيرمو 


النظامى الكنوجى 
فرنان برودل 
ديقيد هوكس 
بول إيرليش 


اليخاندرى كاسونا وأنطونيى جالا 


يوحنا الآسيوى 
جوردون مارشال 
جان لاكوتير 

أ .ن أفانا سيفا 
يشعياهى ليقمان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
ميغيل دليبييس 
فرانك بيج 
مختارات 

ولتر ت , سبتيس 
ايليس كاشمور 
هنرى تروايا 

نحبة من الشعراء 
أيسوب 

إسماعيل قصيح 
فنسنت , ب ؛ ليتنش 


: أحمك حسان 

: على عبد الرؤوف البعبى 
: عبد الغفار مكاوى 

: على إبراهيم على منوقى 


منيرة كروان 


: بشينى السباعى 

: محمد محمد الخطايى 
: فاطمة عبد الله محمود 
: خليل كلفت 

: أحمد مرسى 

: مي التلمسانى 

: عبد العزيز بقوش 

: بشير السباعى 

: إبراهيم فتحى 

: حسين بيومى 

: زيدان عبد الحليم زيدان 
: صلاح عبد العزيز محجوب 


: إعام عيد القتاح إهام 

: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عبد المسيح 
: جلال البنا 

: حصة إبراهيم منيف 

: محمد حمدى إبرافيم 

: مكمل يحبى 


5 - العنف والنيومة 

187 - جان كوكتى على شاشة السينما 
4 - القاهرة .. حالمة لا تثام 

- أسفار العهد القديم 

كمد - معجم مصطلحات هيجل 


417 - الأرضة 
6 - موت الأدب 
- العمى والبيصيرة 


٠‏ - محاورات كوتفوشيوس 
- الكلام رأسمال 

7 - سياحتتامه إبراهيم بيك 
7 - عامل المثجم 

4 - مخثارات من النقد الأتجلو- أمريكى 
مؤا - شتاء 84 

5 - المهلة الأخيرة 

17 - الفاروق 

4 - الاتصال الجماهيرى 

- تاريغ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
٠‏ - ضحايا الثنمية 

1 - الجانب الدينى الفلسقة 

7 - تاريخ التقد الأدبى الحديث ج؛ 
٠7‏ - الشعر والشاعرية 

4 - تاريخ نقد العهد القديم 
ه.“ - الجينات والشعوب واأللغات 
“0 - الهيولية تصنع علما جديدًا 


7" - ليل إفريقى 
- شخصيةالعربى ف المسرح اليل 
- السرد والمسرج 

٠‏ - مثنويات حكيم سنائى 


١؟‏ - فردينان دوسوسير 

١1‏ - قصص الأمير مرزيان 
711 > مصرمظ قوم نابأيين حتي رحيل عبد لتأصر 
1١؟‏ - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
- سياحت نامه إيرافيم بيك ج" 
- جواني أخرى من حياتهم 
١‏ - مسرحيتان طليعيتان 

18 - رايولا 


ى ٠ب ٠‏ بيتس 

رينيه جيلسون 

هانن إبندورفر 
توماس تومسن 
ميخائيل أنوود 

القين كرنان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج أبى بكر إهام 
زين العابدين المراغى 
بيتر أبراهامز 
مجموعة من النقاد 
إسماعيل فصيح 
فالئتين راسبوتين 
شمس العلماء شبلى النعمانى 
إددين إمرى وآخرون 
يعقوب لانداوى 
جيرمى سيبروك 
جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 
زا مان شازارن 

لويجى لوقا كاقاللى - سفورزا 
رامون خوتاسندير 
دان أوريان 

مجموعة من المؤافين 
سنائى الغزنوى 
جوناثان كلر 

مرزيان بن رسكم بن شروين 
ريمون فلاور 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
صمويل بيكيت 
خوليو كورتازان 
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: ياسين طه حافظ 
: فتحى العشرى 

: دسوقى سعيد 

: عبد الوهاب علوي 

: إمام عبد القتاح إهام 
: علاء منصور 

: بدر الديب 


: سعيد القائمى 


: محسن سيد فرجائى 

: همصطفى حجازى السيد 
: محمود سلامة علاوى 
: محمد عبد الواحد محمد 
: ماهر شفيق فريد 

: محمد علاء الدين منصور 


: أشرف الصباغ 
: جلال السعيد الحفناوى 
: إبراهيم سلامة إيراهيم 


جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 


: فخرى أبيب 


أحمد الأنصارى 
مجاهد عبد المنعم محافد 


: جلال السعيد الحفناوى 
: أحمد محمود فويدى 


: أحمد مستجير 


: على يوسف على 
: محمد أبو العطا عبد الرؤوف”* 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصباغ 

: يوسف عبد الفتاح فرج 

: محمود حمدى عبد الغنى 
: يوسف عبد الفتاح فرج 

: سيد أحمد على الثاصرى 

: محمد محمود مجى الدين 

؛: محمود سلامة علاوىي 

: أشرف الصباحم 

: نادية البنهاوى 

: على إبراهيم على منوقى 


5 - بقايا اليوم 
- الهيولية فى الكون 
- شعرية كفافى 


7٠‏ - فرائز كافكا 

> - العلم فى مجتمع حر 

غ8 - دمار يوغسلافيا 

732 - حكاية فريق 

75 - أرض المساء وقصائد أخرى 
7 - اممسرح الإسبائى فى القرن السابع عشر 
4 - علم الجمالية وطم اجتماع الفن 
- مأزق البطل الوحيد 

.8 - عن الذباب والقثران والبشر 
- الدرافيل 

٠‏ - مابعد المعلومات 

38 - فكرة الاضمحلال 

ع - الإسلام فى السودان 

"> - ديوان شمس تبريزى ج١‏ 
56> - الولاية 

97 - مصر أرض الوادى 

4 - العولة والتحرير 

4 - العريى فى الأدب الإسرائيلى 
1٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
- فى اتنظار البرابرة 

7 - سبعة أنعاط من الغفموشس 
185 - تاريخ إسبانيا الإسلامية جا 
4 - الفليان 

6 - نساء مقاتلات 

7 - قصص مختارة 

41 - الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصر 
- حقول عدن الخضيراء 

- لفة التمزق 

05 - علم اجتماع العلوم 

1 - موسوعة علم الاجتماع ج ؟ 
031 - رائدات الحركة النسوية المصرية 


ام؟ - تاريخ مصر الفاطمية 
”؟ - الفلسفة 
م6 - أفلاطون 


كازى ايشجوروى 

بارى باركر 

جريجورى جوزدانيس 
رونالد جراى 

بول فيرابنر 

براتكا ماجاس 
جابرييل جارثيا ماركث 
ديفيد هربت لورائنس 
موسى مارديا ديف بوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
قرانسوان جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 
توم ستيئر 

أرثر هيرمان 

ج. سبنسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

روبين فيدين 

الانكتاد 

جيلارافر - رايوخ 

ك. م كوبتز 

وليام إمبسون 

ليفى يروفنسال 

لاورا إسكيبيل 
إليزابيتا أديس 
جابرييل جرثيا ماركث 
ووأتر أرمبرست 
أنطوزيى جالا 

دراجى شتامبوك 
دومنيك قينك 

جوردون مارشال 
مارجى بدران 

ل. أ. سيمينوفا 

ديف روينسون وجودى جروفن 
ديف روينسون وجودى جروفز 
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: على يوسف على 

: رفعت سلام 

: نسيم مجلى 

: السيى محمد نقادى 

: منى عبد الظاهر إبراهيم السيد , 
: السيد عيد الظاهر عيد الله 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: مارى تيريز عبد المسيح وخالد حسن 
: أمير إبراهيم العمرى 

: مصطفى إبراهيم قهمى 

: جمال أحمد مبد الرحمن 

؛: مصطفي إبراهيم قهميى 

: طلعت الشايب 

: فؤاد محمد مكود 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد الطيب 

: عنايات حسين طلعت 


: امبر محمد جان الله وعريى مديولى أحمد 
: نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 


: صلاح عبد العزيز محمود 
: ابتسام عبد الله سعيد 

: صبرى محمد حسن عيد النبى 
: مجموعة من المترجمين 

: نادية جمال الدين محمد 
: توفيق على منصور 

: على إبراهيم على مثوقى 
: محمد الشرقاوى 

: عبد اللطيف عبد الحليم 
: رفعت سلام ّْ 

: ماجدة أباظة 

بإشراف ؛ محمد الجوهفرى 
: على بدران 

: حسن بيومى 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 


05 - ديكارت 
/اه؟ - تاريخ الفلسفة الحديثة 
54 - الغجر 


- مكتارات من الشعر الأرمنى 
- موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
١‏ - رحلة فى فكر زكى نجيب محمود 


- مدينة المعجزات 

”7 - الكشف عن حافة الزمن 
15 - إبداعات شعرية مترجمة 
- روايات مترجعة 

- مدير المدرسة 

107 - فن الرواية 

- ديوان شمس تبريزى ج؟ 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس فريزر 

جوردون مارشال 

زكى تجيب محمود 

إدوارد مندوثا 

هوراس / شلى 

أوسكار وايلد وصموئيل جونسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 


4 - ووسط الجزيرة العربية وشرقها ج١1‏ وليم جيفور بالجريف 


٠‏ -وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج” 


- الحضارة الغربية 
؟» - الأديرة الأثرية فى مصر 


/1" - الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 


6 - السيدة بربارا 


ول -. ت. س. إليوت شاعر) وناقدا وكاتبًا مسرحيًا 


- فئون السينما 


7 - الجينات : الصراع من أجل الحياة 


8 - البدايات 
8 - الحرب الباردة الثقافية 


٠‏ - من الآدب الهئدى الحديث والمعاصر 


١‏ - الفردوس الأعلى 

- طبيعة العلم غير الطبيعية 
8 - السهل يحترق 

6 - هرقل مجنوئًا 


6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 


- رحلة إبراهيم يك ج؟ 


7 - الثقافة والعولة والنظام العالمى 


4 - الفن الروائى 


- ديوان منجوهرى الدامغاني 


٠‏ - علم اللغة والترجمة 


41 - المسرح الإسيائى فى القرن العشرين ج١‏ 
5 - المسرح الإسباني في القرن العشرين ج؟ 


وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. لوك 

رومولى جلاجوس 

أقلام مختلفة 

قرائك جوتيران 

بريان فورد 

فرائسيس ستونر سوندرز 
بريم شند وآخرون 


مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 


زين العابدين المراغى 
أثتونى كينج 

ديفيد لودج 

أبى نجم أحمد بن قوص 
جورج موئان 

فرائنشسكى رويس رامون 
قرائشسكى رويس رامون 
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: إمام عيد الفتاح إمام 
؛ محمود سيد أحمد 

: عبادة كحيلة 

: ثاروجان كازانجيان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: إهام عبد القتاح إمام 
: محمد أيق القطا عيد .الرؤوف 
؛ على يوسف على 

: لويس عوض 

: لويس عوض 

: عادل عبد المنعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: صبيرى محمد حسن 
:] صيرئ محمد حسنٌ 
: شوقى جلال 

: إبراهيم سلامة 

: عنان الشهاوى 

: محمود على مكى 

: ماهر شفيق فريد 

: عبد القادر التلمسانى 
: أحمد فوزى 

: ظريف عيد الله 

: طلمت الشايب 

: سمير عبد الحميد 

: جلال الحفناوى 

: سمير حذا صادق 

: على البميبى 

: أحمد عتمان 

: سمير عبد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وأخرون 
: ماهر البطوطى 

: محمد ذور الدين 

: أحمد زكريا إبراهيم 
: السيد عبد الظاهن 

: السيد عبد الظافن 


9 - مقدمة للأدب العريى 

6 - فن الشعر 

- سلطان الأسطورة 

251 - مكبث 

41 - فن النحو بين اليونانية والسوريانية 
4 - مأساة العبيد 

8 - ثورة التكنواوجيا الحيوية 
٠‏ - أسطورة برومثيوس مج١‏ 

- أسطورة برومثيوس مج" 
0" - فنجنشتين 

7.9 - يوذا 

5 - ماركس 

و.” - الجلد 

1 - الحماسة - النقد الكانطى للتاريخ 
/6017” - الشعور 

4 - علم الوراثة 

5.5 - الذهن والمخ 

3٠‏ - يونج 
- مقال فى المنهج الفلسفى 
7 - روح الشعب الأسود 

١‏ -- أمثال فلسطينية 

4 - الفن كعدم 

6" - جرامشى فى العالم العربى 
5 - محاكمة سقراط 

"١١7‏ - باذ فد 

"١‏ - الأدب الروسي فى السنوات العشر الأخيرة 
6 - صور دريدا 

"5٠‏ -لمعة السراج لحضرة التاج 
- تاريخ إسبائيا الإسلامية ج؟ 
753 - وهات نفل .حديثة فى تاريخ القن الغريس 
؟'” - فن الساتورا 

8" - اللعب بالثار 

"٠‏ - عالم الآثار 

555" - المعرفة والمصلحة 

117" - مختارات شعرية مترجمة 
- يوسف وزليخة 

8 - رسائل عيد ال ميلاد 


رعجر آلان 
يوالى 
جوزيف كامبل 


وليم شكسبير 


ديونيسيوس ثراكس - يوسف الأهوانى 


أبى بكر تفاوابليوه 

جين ل. ماركس 

لويس عوضش 

لويس عوض 

جين هوب وبورن فان لون 
ريوس 

كروزيى مالابارته 

جان - فرانسوا ليوتار 
ديفيد بابينى 


انجوس جيلاتى 


ليفى برى فنسال 

دبليى. إيوجين كلينباور 

تراث يونانى قديم 

أشرف أسدى 

فيليب بوسان 

جورجين هابرماس 

نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
تد هيون 
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القبامن لمن 
: رجاء ياقوت صالح 

: بدر الدين حب الله الديب 
: محمد مصطقى بدوى 

: ماجدة محمد أثور 

: مصطفى حجازى السيد 
: هاشم أحمد فؤاد 

: جمال الجزيرى ويهاء جاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إمام عبد الفتاح إهام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إهام عبد الفتاح إمام 

: صلاح عبد الصبور 

: ثبيل سعد 

: محمول محمل أحمد 

: ممدوح عبد المثعم أحمد 
: جمال الجزيرى 

: محيى الدين محمد حسن 
: فاطمة إسماعيل 

: أسعد حليم 

: عبد الله الجعيدى 

: هويدا السباعى 
:كاميليا صبحىي 

: نسيم مجلى 

: أشرف الصباغ 

: أشرف الصباغ 

: حسام نايل 

: محمد علاء الدين منصور 
: نخبة من المترجمين 

: خالد مفلح حمزة 

: هائم سليعان 

: محمود سلامة علاوى 

: كرستين يوسف 

: حسن صقر 

: توفيق على منصور 

: عبد العزيز بقوش 

: محمد عيد إبرافيم 


,+ - كل شىء عن التعثيل الصامت 
80١‏ - عندما جاء السردين 

7 - رحلة شهر العسل وقصص أخرى 
767 - الإسلام فى بريطانيا 

4 - لقطات من المستقبل 

ها -- فصر ألشك 

31 - متون الأهرام 

91 - قلسفة الولاء 

"77 - نظرات حائرة وقصدص أخرى من الهند 
- تاريخ الأدب فى إيران ج” 
.8" - اقضطراب قى الشرق الأوسط 
41" - قصائد من رلكه 

49” - سلامان وأبسال 

89" - العالم البرجوازى الزائل 

4 - الموت فى الشمس 

م - الركض خلف الزمن 

- سجر مصر 

/41” - الصبية الطائشون 

4" - المتصوفة الاولون فى الأدب التركي ج١ا‏ 
- دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
.ه" - بانوراما الحياة السياحية 
١ه"‏ - مباديئ المنطق 

؟” - قصائد من كفافيس 

01” - الفن الإسلامى فى الأندلس (هندسية) 
4 - الفن الإسلامى فى الألدلس (نباتية) 
مه“ - التيارات السياسية فى إيران 
1ه" - الميراث المي 

اه" - متون فيرميس 

4ه" - أمثال الهوسا العامية 

- محاورات بارمتيدس 

٠‏ - أنثرويولوجيا اللفة 

1 - التصحر : التهديد والمجابهة 
9 - تلميذ بايتبرج 

7 - حركات التحور الأفريقى 
48 حداثة شكسبير 

6 - سأم بأريس 

1 - ثنساء يركضن مع الذئاب 


مارفن شيرد 
ستيقن جراى 
نبيل محلر 

آرشر س. كلارك 
ناتالى ساروت 
نصوص قديمة 
جوزايا رويس 
على أصغر .حكمت 
بيرش بيربيروجلق 
رايثر ماريا رلكه 


ثور الدين عبد الرحمن ين أحمد 


نادين جورديمر 

بونه ثدائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتق 

محمد قؤاد كويريلى 
آرثر والدرون وأخرين 
أقلام مختلفة 

جوزايا رويس 
قسطنطين كفافيس 
باسيليى بابون مالدوناك 
باسيليى بابون مالنوناكد 
حجت مرتضي 

بول سالم 


نصوص قديمة 
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: سامى صلاح 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على منوفى 
: بكر عياس 

: مصطفى قهمى 

: فتحى العشرى 

: حسن صابن 

: أحمد الأتصارى 

: جلال السعيد الحفئاهى 

: محمد علاء الدين منصور 
:همي حلعي 

: عبد العزيز بقوش 

؛ سمير عبد ريه 

: سمير هيد ريه 

: يوسف عبد القتاح فرج 

؛ جمال الجزيرى 

: بكر الحلى 

: عبد الله أحمد إبراهيم 

: أحمد عمر شاهين 


: على إبراهيم على منوفى 
: محمود سلامة علاوى 

؛ بدى الرفاعى 

: عمر القاروق ععر 

؛ مصطفى حجازى السيد 
: حبيب الشارونى 

: ليلى الشريينى 

: عاطف معتمد وآمال شاور 
: سيد أحمد فتح الله 

: صبري محمد حسن 

: نجلاء أبى عجاج 

: محمد أحمد حمد 


: مصطقي محمود محمد 


+ - القلم الجرى» 


4 - المصطلح السردى 
1 المرأة فى أدب نجيب محفوظطل 
- القن والحياة فى مصدر الفرعونية 


1/1 - المتصوفة الأواون في الادب التركى ج؟ 
«بام - عاش الشباب 

ما - كيف تعد رسالة دكتوراه 
غ/ا > اليوم السادس 

وا" - الخلود 

- الفضب وأحلام السنين 
ا" - تاريخ الأدب فى إيران ج؟ 
34 - المسافر 

- ملك فى الحديقة 

٠‏ - حديث عن الخسارة 

١‏ - أساسيات اللغة 

8 - تاريخ طبرستان 

+7 - هدية الحجاز 

4 - القصص التى يحكيها الأطفال 
46 - مشترى العشق 

- دفاعًا عن التاريخ الأنبى النسوى 
41 - أغنيات وسوناتات 

م - مواعظ سعدى الشيرازى 

- من الأدب الباكستائي المعاصير 
- الأرشيفات والمدن الكبرى 

- الحافلة الليلكية 

- مقامات ورسائل أنداسية 
4 - فى قلب الشرق 

4 - القوى الأريع الأساسية فى الكون 
96" - الام سياوش 

9" - الساقاك 

41" - نيتشه 

4" - سارتر 

- كامى 

٠‏ - مومق 

اء؛ - الرياضيات 

7 - هوكنج 

4.1 -رية المطر والملايس تصنع الناس 


جيرالد برنس 

فوزية الع6شماوى 
كليرلا اويت 

محمد فؤاد كويريلى 
وانغ مينغ 

أميرتى إيكو 

أندريه شديد 

ميلان كونديرا 

على أصفر حكمت 
محمد إقبال 

سنيل باث 

جونتر جراس 

ر.ل. تراسك 

بهاء الدين محمد إسفنديار 
محمد إقبال 
سوزان إنجيل 
محمد على يهزادراد 
جانيت تود 

جون دن 

سعدى الشيرانى 
نخبة 

مايف بينشى 
فرنائدى دى لاجرائخا 
ندوة لويس ماسينيون 
بول ديفيز 
إسماميل قصيع 
تقى نجارى راد 
لورائس جين 

فيليب تودى 

ديفيد ميروقتس 
مشيائيل إنده 
زيادون ساردر 

ج ؛ ب ١‏ ماك ايفوي 
تودور شتورم 
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6 


6 
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ىق 
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6 
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6 
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ف 
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: البرّاق عبد الهادى رضنا 


: عابد خزندار 

: قوزية العشماوى 

: قاطمة عبد الله محمود 
: عبد الله أحمد إبراهيم 
: وحيد السعيد عبد الحميد 
: على إبرافيم على منوقى 
: حمادة إبراهيم 

: خالد أبى اليزيد 

: إدوان الخراط 


: محمد علاء الدين منصون 
: يوسف عبد الفتاح فرج 
: جمال عبد الرحمن 

: شيرين عبد السلام 

: رانيا إبراهيم يوهسف 

: أحمد محمد تادى 

: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: إيزابيل كمال 

: يوسف هبد الفتاح فرج 
: ريهام حسين إيراهيم 

: بهاء جاهين 

: محمد علاء الدين منصور 
: سمين عبد الحميد إبراهيم 
: عثمان مصطفى عثمان 
: منى الدروبى 

: عبد اللطيف عيد الحليم 
: نخبة 

: هاشم أحمد محعد 

: سليم حمدان 

:محمود سلامة علاوى 
إإمام عبد الفتاح إمام 
:إمام عبد الفتاح إمام 
:إمام عبد الفتاح إمام 

: باهر الجوهرى 

: ممدوح عبد المثعم 

: ممدوح عبد المئعم 

: عماى حسن بكر 


4 - تعويذة الحسى 

6 - إيزاييل 

- المستعريون الإسيان فى القرن 14 
- الأنب الإسباني ا معاصر بققلام كتايه 
4 - معجم تاريخ مصر 

8 - انتصار السعادة 

-٠‏ خلاصة القرن 

- همس من الماضى 

- تاريخ إسبانيا الإسلامية ج؟ 
9 - أغنيات المثفى 

5 - الجمهورية العالمية للآداب 
٠6‏ - صورة كوكب 

- مبادئ التقد الأدبى والعلم والشعر 
7 - تاريخ النقد الأنبي الحديث جه 
4 - سياسات الزمر الحاكمة فى مصر العثمانية 
9 - العصر الذهبى للإسكندرية 
٠‏ - مكرى ميجاس 

- الولاء والقيادة فى المجتمع الإسلامى 
؟ - رحلة لاستكشاف أفريقيا جا 
459 - إسراءات الرجل الطيف 
قلق - لوائح الحق ولوامع العشق 
- من طاووس حتى فرح 

1" - الخفافيش وقصص أخرى من أفقانستان 


917 - بانديراس الطاغية 
- الخزانة الخفية 
4 - هيجل 

4٠‏ - كائط 

4١‏ - فوكى 

29 - ماكياثلى 

ا - جويس 

4 - الرمانسية 


مكاء - توجهات ما بعد الحداثة 

- تاريخ الفلسفة (مج١)‏ 

/"؛ - رحالة هندى فى بلاد الشرق 
- يطلات وضتحايا 

5 - موت المرابى 

٠‏ - قواعد اللهجات العريية 


ديفيد إبرام 
آندريه جيد 

مانويلا مانتاناريس 
أقلام مختلفة 

جوان فوتشركنج 
برترائد راسل 
كارل بوير 

جينيفر آكرمان 
ليفى بروفنسال 
ناظم حكمت 
ياسكال كازانوفا 
قريدريش دورنيمات 
5. أ. رتشاردز 
رينيه ويليك 

جين هاثواي 

جون ماريو 


قواتير 


نور الدين عبد الرحمن الجامى 
محمود طلوقي 

ياى إنكلان 

محمد هوتك 

ليود سبنسر وأندرزجى كرون 
كرستوفر وائت وأندزجى كليموفسكى 
كريس هيروكس وزوران جفتيك 
ياتريك كيرى وأوسكار زاريثت 
ديفيد نوريس وكارل فلنت 
دونكان هيث وجودن بورهام 
نيكولاس زربدج 

فردريك كويلستون 

شيلى النعمانى 

إيمان ضياء الدين بيبرس 
عينى 

كرستن بروستاد 


صذدر الدين 
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: ظبية خميس 


: حمادة إيراهيم 


: جمال أحمد عبد الرحمن 
: طلعت شافين 
: عنان الشهاوى 
: إلهامى عمارة 
: الزواوى بغورة 
: أحمد مستجير 


: محمد اليخارى 

: أمل الصبان 

: أحمد كامل عيد الرحيم 
: مصطقى بدوى 

: مجاهد عيد المنعم مجاهد 
: عبد الرحمن الشيخ 

: نسيم مجلى 

: الطيب بن رجب 

: أشرف محمد كيلانى 

: عبد الله عبد الرازق إبراهيم 
: وحيدى النقاش 

: محمد علاء الدين منصور 


: 


: محمود سلامة علاوى 


: محمد علاء الدين منصور وهبد الحفيظ يعقوب 
؛ ثريا شلبى 

: محمد أمان صافى 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إهام 

: إمام عبد القتاح إمام 

: حمدى الجايرى 

: عصام حجازى 

: ناجى رشوان 

: إمام عبد الفتاح إهمام 

: جلال السعيد الحفناوى 

؛: عايدة سيف الدولة 

: محمد علاء الدين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 
: محمد الشرقاوى 


١‏ - رب الأشياء الصغيرة 

- حتشبسوت (المرأة الفرعونية) 
6٠‏ - اللغة العربية 

5 - أمريكا اللاتينية : الثقافات القديمة 
ه؛؛ - حول وزن الشعر 

5 - التحالف الأسود 

4 - نظرية الكم 

8 - علم نفس التطور 

4 - الحركة النسائية 

.ه؛ - ما بعد الحركة النسائية 
1 - الفلسفة الشرقية 

7 - لينين والثورة الروسية 

"و - القاهرة : إقامة مدينة حديثة 
46 - خمسون عامًا من السيتما الفرنسية 
مه؛ - تاريخ الفلسفة الحديثة (مج ه) 
601 - لا تنسنى 

/امع - النساءفى القكر السياسى الغربى 
- الموريسكيون الأندلسيون 
- نسى مفهوم لالتصاديات الموارد الطبيمية 
٠‏ - الفاشية والنازية 

01 - لكأن 

- عله حسين من الأزهر إلى السوريين 
؟*8؛ - الدولة المارقة 

14 - ديمقراطية القلة 

- قصص اليهود 

7 - حكايات حب وبطولات فرعونية 
17 - التفكير السياسى 

4 - روح الفلسفة الحديثة 

- جلال الملوك 

٠‏ - الأراضى والجودة البيئية 
١/؛‏ - رحلة لاكتشاف أفريقيا ج؟ 
"لاغ - دون كيخوتى (القسم الأول) 
"ا - دون كيشوتى (القسم الثانى) 
4/ء - الأدب والنسوية 

ها - صوت مص : أم كلثوم 
1 - أرش الحبايب بعيدة : بيرم الترنسس 
2/0 - تاريخ الصين 


أروندهاتى ددى 

فوزية أسعد 

كيس نرستيغ 

لاوريت سيجورنه 

برويز ناتل خانلرى 

ألكسئدر كوكيرن وجيفرى سانت كلير 
1042 ماك ايفوى 

ديلان ايقائز - أوسكار زاريت 
مجموعة 

صوفيا فوكا - ريبيكارايت 

ريتشارد أوزبورن / بورن قان لون 
ريتشارد إبجنانزى / أوسكار زاريت 
جان لوك أرنى 

رينيه بريدال 

فردريك كوبلستون 

مريم جعفرى 

سوزان موللر اوكين 

خوليى كارى ياروخا 

توم تيتنبرج 

ستوارت هود - ليتزا جانستز 
داريان ليدر - جودى جروفن 

عبد الرشيد الصادق محمودى 
ويليام بلوم 

ميكائيل بارنتى 

لويس جنزيرج 

فيولين فانويك 

ستيفين ديلو 

جوزايا رويس 

نصوص حبشية قديعة 

ميجيل دى ثريانتس سابيدرا 
ميجيل دى ثربانتس سابيدرا 
يأم موريس 

فرجينيا دانيلسون 

ماريلين يوث 

هيلدا فوخام 


: فخرى لبيب 

: ماهر جويجاتى 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علمانى 

: محمل محمل يوئس 
: أحمل محمود 

: ممدوح عبد المذعم 

: معدوح عيل المنعم 

: جمال الجزيرى 

: جمال الجزيرى 

: إمام عبد الفتاح إمام 
: محى الدين مزيد 

: حليوم طوسون وفزاد الدهان 
: سوزان خليل 
صر شين حي 
: هويدا عت محمد 

: إمام عبد الفتاح إمام 
: جعال عبد الرحمن 
: جلال البنا 

: إمام عبد الفتاح إمام 
: إمام عبد القتاح إمام 


عبد الرشيد الصادق محمودى 


: كمال السيد 

: حصة منيف 

: جمال الرفاعى 

: فاطمة محمود 

: ربيع وهبة 

: أحمد الأنصارى 
: مجدى عبد الرازنق 
: محمد السيد الننة 
: عبد الله الرازق إبراهيم 
: سليمان العطار 
: سليمان العطار 
: سهام عبد السلام 
: عادل هلال عنائنى 
: سحر توفيق 


: أشرف كيلانى 


- الصين والولايات المتحدة 
- المقهى (مسرحية صينية) 


ليوشيه شنج ولى شى دونج 
لاوشه 


- تساى ون جى (مسرحية صينية) كق مو روأ 


- عباءة النبى 


2 - موسوعة الأساطير والرموز الفرعونية 


47 - حرودة 
- جمالية التلقى 
6 - التوبة (رواية) 
1 - الذاكرة الحضارية 


441 - الرحلة الهندية إلى الجزيرة العربية 
4 - الحب الذى كان وقصائد أخرى 
4 - هسرّل : الفلسفة علما دقيقًا 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع 19919/ 5007 


روى متحدة 

روبير جاك تييى 

الطاهر ينجلون 

هانسن روبيرت ياوس 
نذير أحمد الدهلوى 

يان أسمن 

رفيع الدين المراد آبادى 


مسرل 
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ق 
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: عيد العزيز حمدى 
: عبد العزينز حمدى 
: عبد العزيز حمدى 


: رضوان السيد 
: فاطمة محمود 
: رشيد بنحدو 
: رشيد بنحدق 
: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: عبد الحليم عبد الغنى رجب 
: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: محمود رجحب 


يطلق الباحثون فى فلسفة هُسّرل على كتابه «الفلسفة علمًا دقيقًا» 
اسم «مققال اللوغوس» نسبة إلى مجلة «اللوغوس » التى تُشر فيها . 
وهناك ما يشبه الإجماع بين الباحثين على أهمية هذا المقال فى 
تفكير هُسّرل , يتجلى ذلك فى تلك الأوصاف التى تطلق عليه ؛ فمن 
قائل بأنه «أشبه شىء ببيان الحركة الظاهرياتية كلها» . ومن قائل 
بأنه «بمثابة الصخرة التى يقوم عليها كل تفكير مسرل» - 
إن تصور العلم الذى يبدأ منه هُستّرل هو تصور أفلاطون وديكارت 
والنزعة العقلية فى القرن السابع عشر عامة للعلم . وهذا التصور 
الذى يتوجه نحو الأسس الأولى والمعايير اللامشروطة يختلف من 
حيث الأساس عن التصور الحديث للعلم التجريبى ؛ بل ويختلف عن 
التصوز الحديث للعلم عمومًا . فالعلم بالمعنى الأغلاطونى هو العلم 
المطلق . هو المعرفة المطلقة , ويتميز أساسًا بأنه حدس للماهيات, 
كما أن الظاهريات - عند هسّرل - تقوم على حدس الماهيات فى 
مقابل العلوم التجريبية التى تقوم على الوقائع ؛ فالمشروع الظاهرياتى 
لإقامة الفلسفة بوصفها علمًا دقيقًا يفترض - بل ويتأسس على - 
هذه التفرقة بين الواقعة والماهية . 


